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AVERTISSEMENT 

DU TRADUCTEUR (1). 



Là clarté est peut-être le seul mérite de la forme 
d'un ouvrage scientifique, du moins c'en est le 
principal ; car elle emporte la méthode et toutes les 
autres qualités au, genre. Ce mérite est généra- 
lement contesté aux savans d'outre-Rhin, parti- 
culièrement à Kant. A leur tour, les Allemands 
nous reprochent le défaut d'attention et de patience, 
par conséquent le défaut de profondeur. Il n'est 
donc pas sûr, à ce compte, que la faute soit tout 
entière d'un côté. 

Je ne sais pas être clair pour quiconque ri est 
pas attentif f a dît Rousseau dans son Contrat so-^ 
cial. Et c'est ce que peut dire tout écrivain qui 
traite scientifiquement une matière, surtout une 
matière que tout le monde se croit en état d'en- 
tendre ou même de traiter sans nul effort, parce 

(1) Je reprodiiirai ici à peu près tout raTerlissement de la première 
édition I ATec quelques additions relatives à la seconde. 
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II AVERTISSEMENT. 

que tout le inonde en parle et croit toujours en 
bien parler. 

S'il est vrai cependant que leméme sujet puisse être 
traité avec plus ou moins de clarté , il ne Test pas 
moins que la plus grande clarté possible absolu- 
ment ne dispense pas toujours de donner une 
attention sérieuse et soutenue. Toute la question 
revient donc à savoir si Touvrage que nous présen- 
tons au public est le plus clair possible ; et si , dans 
le cas où il ne serait pas entendu , la faute en est à 
l'auteur ou à son interprète ; ou bien si le lecteur 
ne doit pas plutôt s'en prendre à son inattention. 

Je veux bien absoudre ce dernier, pourvu que 
j'aie pour moi le témoignage de sa conscience, et 
ne m 'occuper que de l'auteur et du traducteur : du 
premier, pour dire ce qui peut le faire paraître 
obscur ; et du second , pour le justifier autant que 
faire se peut. 

La méthode et le style de Kant sont-ils le plus 
clairs possible? Peut-être que non. Mais ce qu'il y 
a de sûr pourtant , c'est que son style a ses beautés 
logiques de construction et d'ensemble, sa force et 
sa netteté scientifique , par conséquent aussi sa 
clarté. — Maintenant , âi-je rendu sa pensée le plus 
clairement possible , sans cesser de lui être fidèle 
pour la forme? C'est ce que le public a le droit 
d'exiger, et ce dont il jugera. Si je n'ai pas répondu 
à son attente , j'aurai du moins montré une ar- 
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dente volonté de lui être utile. Seul ^ je sais ce que 
cette traduction , tout imparfaite qu'elle puisse être 
encore , m'a coûté de travail , tant pour la faire que 
pour la revoir. J'ai fait un assez grand nombre de 
corrections dans cette seconde édition; je dois dire 
cependant que la plupart ne sont pas très-impor- 
tantes au fond , quoiqu'elles aient presque toutes 
pour objet une fidélité plus scrupuleuse , car je me 
suis assuré que le meilleur moyen d'être clair en 
traduisant Kant^ c'est de rester fidèle, non-seule-* 
ment à sa pensée , mais à son expression même ; 
tant sa forme est systématique , conséquente ^ et in* 
dmément liée à sa doctrine. 

Deux difficultés principales se font sentir dans 
les écrits de Kant. La première est sa terminolo- 
gie ; la seconde consiste dans la dépendance étroite, 
indissoluble, d'une foule d'idées qu'il faut lier entre 
elles dans un cadre très-resserré, si l'on veut être 
traducteur et non paraphraste. 

Quant à la terminologie , l'on sait qu'elle a été 
long-temps une difficulté pour l'intelligence de la 
philosophie critique, même en Allemagne. Et ce^ 
pendant , comme cette terminologie est destinée à 
rendre des idées ou des nuances d'idées nouvelles, 
ou à les rendre d'une manière plus convenable, elle 
est évidemment sacramentelle. On n'y peut donc 
rien ou presque rien changer dans une traduction. 

Pour ce qui regarde la composition de la phrase 



IV AVERTISSEIfENT. 

de Kant y il faut également s'y faire ^ peu de modi-* 
fications étant permises, si Ton ne veut pas dénatu- 
rer Toriginal. La raison en est simple : c'est que les 
idées, les phrases principales de Kant sont comme 
autant de foyers d'où rayonnent une multitude d'i- 
dées accessoires , de phrases incidentes , qui de- 
viennent à leur tour idées et phrases principales 
dans un ordre ou un rapport déterminé nullement 
indifférent. Delà une foule d'idées de rapports à 
envisager en même temps , rapports qui doivent être 
traduits si l'on veut rester fidèle à la pensée de 
l'auteur ; delà encore le fréquent usage des pro- 
noms , si l'on ne veut rendre le style prolixe, lâche 
et tautologique dans les mots. Tout ce que nous 
avons cru pouvoir faire , et tout ce que nous avons 
fait en effet, c'est de couper les longues phrases, 
quand elles nous ont paru susceptibles de l'être sans 
préjudice pour le sens; c'est encore de traduire une 
phrase incidente par un seul mot, et quelquefois 
d'ajouter un mot explicatif ^ mais avec la plus grande 
réserve. 

Telles sont les difficultés qui tiennent à la forme , 
et qu'on ne peut sans danger chercher à faire dis- 
paraître entièrement dans une traduction. Mais il 
en est d'autres qui tiennent au système même de 
Kant : celles-ci , le traducteur ne peut rien ou pres- 
que rien faire , même pour les atténuer. L'intelli- 
gence de ce livre ; quant au fond^ suppose donc 
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souvent la connaissance de Touvrage fondamental 
de Kant^ la Critique de la raison pure. 

J'ai cru devoir ajouter à cette nouvelle édition , 
1*^ l'analyse de l'ouvrage même par Mellin , afin de 
résumer et d'éclaircir le texte ; 2® l'analyse de la Cri- 
tique de la raison pratique y pour donner une idée 
complète de toute la morale de Kant. Gomme l'intel- 
ligence parfaite de la Critique de la raison pratique 
suppose la connaissance de la Critique de la raison 
pure et celle des Principes métaphysiques des 
mœurs , nous pouvions très-bien en donner l'ana- 
lyse maintenant. Cette nouvelle édition contient en 
outre, de plus que la première, 3^ un Traité élémert' 
taire de morale par Fréd. Wilh. Dan. Snell , conçu 
d'après les principes de Kant. C'est proprement la 
morale de Kant mise à la portée de toutes les intelli- 
gences (1). 

Ce livre est donc on ne peut plus propre mainte- 
nant à faire connaître parfaitement la morale de 
Kant; je veux dire la morale absolument, car la 
morale, telle que l'a enseignée ce grand maître , est 
la morale véritable , la seule fondamentale et par 
conséquent la seule satisfaisante. Nous croyons avec 
une pleine conviction que toute morale qui s'écarte- 
rait des principes si bien posés par Kant serait 
frappée d'erreur par le fait même. 

(1) Le Lehrbuch fur àet ersten imterricht in der Philosophie, 5« édi- 
tion. 
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Nous pensions pouvoir donner la traduction même 
de l'ouvrage dé Kant intitulé : Fondement de la 
métaphysique des mœurs ; ouvrage qui , joint aux 
Principes métaphysiques du droit ^ dont nous pu- 
blions également la traduction^ aurait complété 
la métaphysique de la raison pratique ; mais les di- 
mensions du volume ne nous ont permis que d'en 
donner l'analyse. 

Les numéros de l'analyse de la Raison pratique 
font suite à ceux du Fondement de la métaphysique 
des mœurs , parce que c'est toujours la même ma- 
tière , et que le second ouvrage renvoie quelquefois 
au premier. L'un et l'autre renvoient souvent aussi 
à la Critique de la raison pure ; les numéros qui 
indiquent ces sortes de renvois sont précédés d'un 
R, et se rapportent à l'analyse de cet ouvrage par 
Mellin. Le texte même de Kant n'est point ainsi di- 
visé par numéros^ mais nous avons cependant cru 
devoir les conserver , parce qu'un jour nous pour- 
rons donner l'analyse de la Critique de la raison 
pureàe Kant^ par Mellin. Les autres numéros qui 
ne sont pas précédés d'un R se rapportent à l'ana- 
lyse même du Fondement de la métaphysique des 
mœurs y et à celle de la Critique de la raison 
pratique. 

Dijon , le 6 février 1 837. 

J. TISSOT. 
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Si , sur un objet quelconque , il y a une philo^ 
Sophie , c'est-à-dire un système de la connaissance 
rationnelle par concepts (1 ) , il doit aussi y avoir 
pour cette philosophie un système de concepts ra- 
tionnels purs y indépendans de toute condition in- 
tuitive , c'est-à-^iire une métaphysique. — Reste à 
savoir seulement si , pour toute philosophie prati^ 
que ^ comme science des devoirs , et par conséquent 
aussi pour la science de la 'vertu (l'Éthique), il 

(1) V. Criliq. de to ï^i%(m )fwct, trad. fr. , tom. % , p. Wi 
cl suivantes. 

1 



2 î'réface. 

faut également des principes métaphysiques pouf 
lexposer d'une manière véritablement scientifique 
( systématiquement ) , au lieu de la présenter 
comme une suite de maximes décousues^ rassem- 
blées une à une , et comme par hasard. — Per- 
sonne n'en doute pour ce qui concerne la science 
du droit pur, qui n'a pour objet que de circon- 
scrire , suivant les lois de la liberté générale, ley^r- 
mel du libre arbitre sous le rapport extérieur , abs- 
traction faite de toute ^w, comme matière de l'ar- 
bitre (1 ) . En droit , la science des devoirs est donc 
une pure théorie scientifique ( doctrina scientiœ ) (2). 
Il semble donc totalement contraire à l'idée de la 
partie de la philosophie pratique qui nous occupe 
(la Morale) de remonter à des principes meta-- 

(1) V. les Principes met. du Drotf /surtout l'introduction. 

(S) Celui qui conHaif la pAtlo8op/^êe prodigue n'est pas pour 
cela philosophe prctUgue. Ce dernier est celui qui prend pour 
principe de ses actions une fin raf^onne^^e^ et qui possède en 
même temps la science nécessaire à cet effet. Et comme cette 
science a l'action pour objet, il n'est pas besoin qu'elle soit 
poussée jusqu'aux fils in&iiment déliés de la métaphysique, 
à moins toutefois qu'il ne s'agisse d'une obligation de droit ; — car 
alors le mien et le tien doivent être rigoureusement déterminéa^ 
sur la balance de la justice, d'après le principe de l'action et de 
la réaction , et doivent être par conséquent d'une précision ma- 
thématique , s'il est possible. — Mais s'il s'agit d'un simple 
devoir, de vertu, il ne sufiira pas seulement de savoir ce qui 
est devoir (chose qui peut facilement s'apercevoir par la ûu 
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physiques , pour faire du concept de devoir un 
mobile exempt de tout empirisme ( de tout sensua- 
lisme ) ; car quelle idée se faire de la force exces- 
sive^ dont ce mobile devrait être animé , poui* 
vaincre les inclinations les plus impétueuses y si la 
vertu devait prendre ses armes dans les arsenaux 
de la Métaphysique , qui est une science spéculative 
à laquelle si peu d'hommes savent se livrer ? Aussi 
toute doctrine morale exposée , soit dans des assem-^ 
bléeSy soit dans des discours, soit dans des livres 
élémentaires , tombe dans le ridicule si elle est 
chargée de métaphysique. — Malgré cela , il n'est 
pas inutile , et moins encore ridicule , de recher^ 
cher les premiers principes de la morale dans la 
Métaphysique y car un philosophe doit, en cette 
qualité^ chercher dans cette science les premiers 
fondemens du concept de devoir ; autrement il n'y 
aurait ni sûreté ni pureté à espérer pour la Morale. 
Un moraliste populaire peut très-bien s'en rap- 
porter à un certain sentiment ^ que l'on appelle 
moral à cause de l'eflfet qu'on en attend , lorsque , 
pour savoir si ce qu'il présume être un devoir 
moral est ou n'est pas tel effectivement , il désire 

que se proposent naturellement tons les hommes), mais il s'agit 

surtout du principe interne de la Tolonté , c'est-à-dire qn'U 

&ut que la conscience dû deyoir soit en même temps le nto- 

^t7e des actions pour pouvoir dire de celui qui jomt à la science 

ç principe de sagesse , qu'il est un philoêophe prcUique. 
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résoudre ce problème : « Comment^ si chacun 
(( maintenant prenait ta maxime pour régie imi- 
(c verselle d'action, cette règle pourrait-elle être 
(( parfaitement d'accord avec elle-même ? » Mais 
si le sentiment seul nous faisait un devoir de 
prendre ce principe pour pierre de touche, ce 
devoir ne serait pas dicté par la raison; il serait 
au contraire purement instinctif, et par conséquent 
aveuglément pris pour un moyen de contrôlée 

En effet , nul principe moral ne repose , comme 
on le veut, sur un sentiment quelconque ; ce sen- 
timent-principe n'est réellement autre chose que 
de la métaphysique obscurément pensée, et qui 
fait partie des élémens de la raison individuelle, 
comme s'en aperçoit facilement le moraliste qui 
cherche à instruire son disciple , par la méthode 
socratique (1 ) , sur l'impératif de devoir et sur son 
application dans le jugement moral de ses actions. 
— L'exposition du devoir, comme devoir (lisi Tech- 
nique) , ne doit pas pour cela toujours être méta- 
physique , ni le langage être nécessairement sco- 
lastique , à moins que le maître ne veuille faire un 
philosophe de son disciple. Mais la pensée doit en 
tout cas descendre jusqu'aux élémens métaphysi- 
ques , sans lesquels il n'y a ni sûreté , ni pureté , 
ni même aucun principe d'action à espérer en 
morale. 

(1) y. ci-après la Méthodologie et la Logique de Kant , métb. 
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Néglige-t-on ce principe et part-on d'un senti-' 
ment pathologique , ou d'un sentiment d'esthétique 
pur, ou même d'un sentiment moral (subjective- 
ment et non objectivement pratique) , c'est-à-dire 
de la matière de la volonté , de sa fin , et non de sa 
forme ou de la loi, pour déterminer par là le 
devoir; alors, sans aucun doute, il n'y a pas de 
principes métaphysiques de morale ; car le senti- 
ment,, quelle qu'en soit la cause, est toujours pAy- 
sique. — Mais la morale est alors corrompue dans 
sa source; peu importe, du reste, qu'elle se pro- 
clame dans les écoles , dans les assemblées ou ail- 
leurs : car les motifs par lesquels on est conduit à 
une IxMme fin (à l'accomplissement de tous les 
devoirs) ne sont pas indifférens. — Que la Meta-- 
physique déplaise donc si fort à ces prétendus sages 
qui prononcent sur la morale à la manière des 
oracles et des génies y ceux qui veulent s'élever 
jusqu'à la philosophie n'en sont pas moins obligés 
de descendre jusqu'aux premiers élémens de cette 
science , et de commencer pai: s'asseoir eux-mêmes 
sur les bancs de leurs écoles. 



Il est étonnant qu'après toutes les explications 
données jusqu'ici sur le principe du devoir, en tant 
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qu'il est dérive de la raison pure , on puisse encore 
le ramener à la doctrine du bonheur y tout en ima- 
ginant néanmoins une certaine félicité morale qui 
ne reposerait pas sur des causes empiriques , félicité 
qui n'est qu'une fiction contradictoire, — A la vé- 
rité, rhomme pensant, quand il a surmonté ses 
penchans vicieux , ayant la conscience d'avoir rem- 
pli son devoir, souvent même un devoir difficile , 
se trouve dans un état de tranquillité d ame et de 
satisfaction, que Ton peut très-bien appeler félicité, 
état dans lequel la vertu est elle-même sa propre ré- 
compense. — Or, dit \ eudémoniste y ce plaisir, cette 
félicité , est le principe moteur qui porte l'homme 
à la vertu. — Le concept du devoir ne détermine 
donc pas immédiatement la volonté de Teudémo-» 
niste , qui n'est incité au devoir que par le moyen 
d'une félicité prévue par l'espérance. — Mais il est 
clair que , puisque cette récompense ne peut être 
espérée que de la conscience du devoir accompli , 
l'accomplissement de ce devoir doit précéder, c'est- 
à-dire que rhomme doit se sentir obligé à l'accom- 
plissement de son devoir avant qu'il pense et sans 
qu' il pense que le bonheur doit en être la conséquence . 
Il tourne donc sur lui-même avec son étiologie. 
En effet , il ne peut espérer d'être heureux (ou inté- 
rieurement satisfait) s'il n'a pas la conscience d'a- 
voir rempli son devoir; et, d'un autre côté, il ne 
peut être excité à Taccomplissement de ce devoir 



JPRÉFACE. ? 

qu'en prévoyant qu'il doit par-là se rendre heurenx. 
— Il y a de plus une contradiction dans cette siil>- 
tilité ; car, d'une part , il doit remplir son devoir 
sans d'abord pouvoir se demander ce qui doit en 
résulter pour son bonheur, c'est-à-dîre qu'il doit 
le remplir par un principe moral; mais , d'un autre 
côté , il ne peut cependant reconnaître quelque chose 
pour son devoir s'il n'en espère du bonheur : il n'ac- 
complira donc son devoir, sous ce point de vue , 
qiie par un principe pathologique^ qui est précisé- 
ment l'opposé du précèdent. 

J'ai réduit ailleurs (1) aux expressions, je croîs, 
les plus simples, la différence qu'il y a entre le 
3)laisir pathologique et le plaisir moral. Le plaisir 
qui doit précéder l'observation de la loi pour faire 
^gir conformément à celle-ci, est pathologique, 
«t l'action qui en résulte appartient à Y ordre phjr^ 
sique ou sensible ; mais le plaisir qui doit être pré- 
cédé de la loi pour être senti , est dans V ordre ma- 
ral. — Si l'on ne fait attention à cette différence , 
si Xeudémonie (principe de la félicité) est mise à la 
place de Y éleutéronomie (principe de la libre légis- 
lation intérieure), Y euthanasie (la mort spontanée , 
la belle mort) de toute philosophie morale en est la 
conséquence. 

Ceux qui ne sont accoutumés qu'aux explications 

(1) Journal mensuel de Berlin. 
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physiologiques , ne peuvent se pénétrer de Fimpé- 
ratif catégorique, d'où procèdent dictatoriquement 
les lois morales , bien qu'ils se sentent eux-mêmes 
irrésistiblement contraints par cet impératif. Mais 
le dépit de ne pouvoir %' expliquer ce qui domine 
complètement cette sphère , je veux dire la liberté 
de l'arbitre (ou le libre arbitre), ne doit pas faire 
méconnaître la prérogative , déjà si flatteuse pour 
rhomme , d'être capable de concevoir Yidée d'une 
telle liberté. Ce dépit se prévaut des orgueilleuses 
questions de la raison spéculative (qui sent d'ailleurs 
si puissamment sa force dans d'autres champs ou- 
verts à l'exercice de sa toute-puissance), pour exci- 
ter à l'opposition contre la proclamation générale 
de c^tte idée , et devient cause qu'on attaque main- 
tenant, et que l'on attaquera longtemps encore 
peut-^tre, quoique vainement enfin, cette notion 
qu'on voudrait, s'il était possible^ révoquer en 
doute^ 
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Le mot Lthique s'employait autrefois pour dési- 
gner la science des moeurs {phUosophia moralîs) 
en général, qu'on appelait aussi science des devoirs. 
On trouva plus convenable par la suite de ne don- 
ner cette dernière dénomination qu'à une partie de 
la philosophie morale , savoir à la science des de- 
voirs qui ne sont pas soumis auK lois positives ou 
extérieures. Cette partie de la morale a reçu en Al- 
lemagne le nom très-convenable de science de la 
vertu ^ en sorte que le système général de la science 
des devoirs se divise en science du droit (Jurispru- 
dentia), qui comprend les lois extérieures , et en 
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science de la vertu (Ëthica) , qui est indépendante 
de ces mêmes lois : division que nous adoptons 
volontiers. 

I. 

Exposition du concept d'une morale. 

Le concept de dewir emporte déjà par lui-même 
celui d'une coaction (contrainte) exercée par la loi 
sur le libre arbitre ; or, cette contrainte peut être 
ou extérieure ou propre au sujet qui la souffre. 
U impératif moraîl , par son décret catégorique (le 
devoir absolu), indique cette contrainte , laquelle , 
par conséquent , ne porte pas généralement sur tous 
les êtres raisonnables (car au nombre de ces êtres 
pourraient aussi se compter des bienheureux), mais 
seulement sur les hommes ^ comme êtres physiques 
doués de raison, mais qui ne sont cependant pas 
assez saints pour que la passion ne puisse bien leur 
faire transgresser la loi morale , quoiqu'ils en re- 
connaissent l'autorité ; et pour que, lorsqu'ils y res- 
tent fidèleè malgré leur inclination, ce ne soit cepen- 
dant pas contre leur gré; ce qui constitue propre- 
ment la contrainte (1). 

(1) Mais si Thomme se considère objectivement (voyant Vhuma- 
nité dans sa propre personne), destiné qu'il y est par sa raison pra-- 
tique pure, il se trouve cependant, comme être moral, assez saint 
pour ne transgresser que malgré lui la loi intérieure ; car il n'est 
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Mais cependant^ comm« rhomme est un être /i- 
bre (moral), le concept de devoir ne peut emporter 
celui d'aucune autre corUrainie que de celle qu'on 
exerce sur soi-même (par la seule pensée de la loi), 
dans la détermination interne de la volonté (te mo-^ 
tîf ) ; car ce n'est qu'à cette condition qu'il est pos- 
sible de concilier la contrainte (fût-elle extérieure) 
avec la liberté interne; mais alors le concept de 
devoir devient un concept moral. 

Les penchans de la nature sont donc , dans le 
cœnr de Vhomme , des obstacles à l'accomplisse- 
ment du devoir. Pour surmonter ces forces con- 
traires , souvent puissantes , il doit se croire capa- 
ble de les vaincre par la i^ison , non pas plus tard , 
mais sur-le-champ (et aussitôt par la pensée) ; il 
doit se croire capable de ce que la loi commande 
absolument. 

pas d'homme si perdu de crimes qui ne sente au-4edans de lui , 
lors de cette transgression » une résistance et une haine secrète de 
lui-même , dans laquelle il doit se £aire une sorte de vidence. 
Or , £0 phénomène , où l'on voit l'homme plus porté à suivre son 
indhAition que la loi , dans ce double chemin où la fable suppose 
si ingénieusement Hercule entre le devoir et la volupté , est tout- 
Maôt inexplicable : on n'explique, en effet, ce qui arrive, qu'en le 
dérivant d'une cause , conformément aux lois de la nature ; mais 
si la volonté se rattachait à une cause proprement dite , elle ne 
serait pas libre. —Mais cette contrainte réciproquement contraire, 
et son inévitabilité , fait cependant connaître l'attribut inconce- 
vable de la lih&rté. 
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Or, la faculté et le dessein bien arrêté de résister 
à un puissant^ mais injuste adversaire, s'appelle 
courage; et par rapport à l'adversaire du sens mo- 
ral en nous, c'est la vertu (virtus ^fortitudo moraUs). 
La science du devoir, dans la partie qui a pour objet 
de soumettre à la loi , non pas la liberté extérieure , 
mais rintérieure , est donc tine science de la vertu. 

La science du droit ne s'occupe que de la con-^ 
dition formelle de la liberté extérieure ( par l'ac- 
cord de cette liberté avec elle-même , dans l'hypo- 
thèse où sa maxime serait prise pour règle géné- 
rale); c'est-à-dire qu'elle s'occupe du droit. La 
morale donne de plus une matière (un objet du 
libre arbitre), une fin de la raison pure , fin qui est 
en même temps représentée comme but objective- 
ment nécessaire , c'est-à-dire comme un devoir pour 
l'homme. — Car les inclinations sensuelles attirant 
à des fins ( comme à la matière de l'arbitre ) qui 
peuvent être contraires au devoir, la raison législa- 
trice ne peut paralyser leur influence qu'en oppo- 
sant à son tour un but moral contraire , qui , par 
conséquent, doit être donné à priori, indépendam-» 
ment de l'inclination. 

Yâifin est un objet de l'arbitre d'un être raison- 
nable par la représentation de laquelle cet arbi- 
tre est déterminé à une action pour produire cet 
objet. — Or, il est vrai que je puis être forcé par un 
agent extérieur à des actions qui sont accommodées 
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comme moyens à une fin ; mais je ne puis jamais 
être forcé par autrui à me proposer une fin moi- 
même ; moi seul , je puis me proposer quelque 
chose pour fin. — ^Mais si, de plus , je suis contraint 
de me proposer pour fin quelque chose qui est dans 
les concepts de la raison pratique , et que j'aie par 
conséquent , outre le principe formel de la détermi- 
nation libre (comme en droit ) , un principe de dé- 
termination matériel, de manière à avoir une fin qui 
puisse être opposée à celle qui provient des inclina- 
tions sensuelles, alors il y a concept à'xxnidfinqui est 
un dewir en soi; mais la doctrine concernant la fin-< 
devoir ne peut faire partie de la science du droit ; 
elle appartient à la morale , qui ne comprend , dans 
son concept , que la contrainte de soi-même exer- 
cée d'après les lois morales. 

Par cette raison , la Morale peut aussi se définir : 
le système ou l'ensemble des fins de la raison pra- 
tique pure. — La fin et le devoir de contrainte 
divisent en deux parties la science générale de 
mœurs. Que la morale contienne des devoirs à la 
[»*atique desquels on ne peut être (physiquement) 
contraint par autrui , c'est ce qui se conclut de son 
caractère de science des fins ^ parce qu'il est con- 
tradictoire d'éprouver de la part d'autrui ou d'exer- 
cer sur autrui une telle contrainte. 

Mais il résulte également de la définition précé- 
demment donnée de la vertu comparée à Tobliga- 
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tion f dont nous avons aussi fait connaître la nature^ 
que la morale peut encore être définie : la science 
de la vertu (doctrina officiorum virtutis). — Il n'y 
a effectivement nulle autre détermination de l'ar- 
bitre que la détermination à une fin y qui , déjà par 
son concept^ ne soit pas susceptible d'être imposée 
physiquement par \ arbitre d'autrui. 

Une autre personne peut, à la vérité, mR forcer z. 
faire quelque chose qui n'entre pas dans mes des- 
seins, qui ne soit qu'un moyen pour la fin d'autruij 
mais je ne puis être contraint \ faire de cette fin la 
mienne propre; et cependant je ne puis a voit au- 
cune fin sans me la proposer moi-même. Une pa- 
reille fin serait en contradiction avec moi-même ; 
ce serait un acte de liberté, qui cependant ne 
serait pas libre. — Mais il n'y a aucune contra- 
diction à se poser à soi-même une fin qui soit 
en même temps un devoir, parce qu'alors je me 
contrains moi-même; ce qui peut très-bien com- 
patir avec la liberté (1). — Mais d'où vient mainte- 
nant la possibilité d'une telle fin ? Telle est donc 
la question \ car la possibilité du concept d'une non- 

(i) L'homme est d'autant plus libre qu'il peut être moins con^ 
traînt physiquement , et qu'il peut l'être davantage moralement 
(par la seule représentation du devoir). — Celui donc , v. g., qui, 
doué d'une résolution assez ferme et d'une ame assez forte pour 
ne pas renoncer aux plaisirs qu'il s'était promis , quels que soient 
les inconvémens qui puissent en résulter pour Itii , iusâs qui, à la 
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cbosie (la noi»-coiitradicdon de ce eoneept) ne suffit 
pas pour admettre la possibilité de la chose même 
(la réalité objective du concept). 

II. 

JExposùîdn du concept d'une fin qui en est en même 

temps un devoir. 

Le rapport de la fin au devoir peut s'imaginer de 
deux manières : ou bien en partant de la fin pour 
trouver la règle des actions conformes au devoir, ou 
réciproquement , c'est-à-dire en partant de la régie 
pour trouver la fin qui est en même temps devoir. 
*— Le Droit suit la première de ces méthodes. 
Chacun est bien libre juridiquement de donner à 
ses actions quel but il veut ; mais elles sont sou- 
mises à priori à cette maxime : que la liberté de 
l'agent puisse subsister avec la liberté de tout le 
monde j conformément à une loi générale. 

Mais la Morale suit une marche contraire : elle 
ne peut partir des fins que l'homme peut se propo- 
ser, et statuer d'après ces fins sur la règle à suivre, 
c'est-à-dire sur son devoir; car ces fins seraient 

pensée qu'il manque par-là à son devoir , ou qu'il néglige un père 
malade, abandonne sur-le-champ son dessein, quoiqu'à grand 
regret , celui-là , dis-je , &it preuve de la liberté au plus haut 
degré , par cel&^mème qull ne peut moralement résister à la voix 
du devoir. 
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des principes empiriques des maximes, qui ne 
donneraient aucun concept de devoir, ce concept (le 
devoir catégorique) n'ayant sa racine que dans la 
raison pure. Il ne pourrait non plus être propre- 
ment question de concept de devoir, si les maximes 
devaient être prises des fins (qui toutes sont égoïstes). 
— En morale, le concept de devoir conduira donc 
aux fins , et établira , suivant les principes moraux, 
les maximes par rapport aux fins que nous deçons 
nous proposer. 

Une fois posée la fin-devoir et sa possibilité , il 
suffira de faire connaître ici que ce devoir a reçu le 
nom de depoir de vertu, et d'en dire la raison. 

A tout devoir correspond un droit, considéré 
comme/acuité {Jacultas mx)ralis generatim)^ mais 
tout devoir n'emporte pas pour autrui le droit (Ja- 
cultas juridica) de contraindre judiciairement celui 
qui en est grevé : les devoirs auxquels on peut être 
contraint sont particulièrement appelés dewirs de 
droit. — De même, à toute obligation morale cor- 
respond le concept de vertu, mais tous les devoirs 
moraux ne sont pas pour cela devoirs de vertu. Ne 
sont pas tels , en effet , ceux qui ont plutôt pour 
objet la simple yorm^ {Fœrmliche) de la détermi- 
nation sensible de l'arbitre (v. g. , que l'action con- 
forme au devoir se fasse aussi par deçoir), qu'une 
certaine fin (matière, objet de l'arbitre). Il n'y a 
qu'une ^/i en même temps devoir qui puisse être 
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appelée devoir de vertu. U y a donc plusieurs de- 
voirs de vertu , et par conséquent différentes vertus. 
Au contraire , il n'y a qu'un devoir moral , mais qui 
vaut pour toutes les actions^ une intention honnête. 

Le devoir de vertu diflfére essentiellement du 
devoir de droit ^ en ce que celui-ci admet la possi- 
bilité morale d'une contrainte extérieure^ tandis que 
l'autre ne repose que sur une contrainte libre , ve- 
nant de nous-mêmes. — Pour des êtres finis , saints 
( qui ne peuvent pas même être tentés de violer le 
devoir), il n'y a aucune science des devoirs, mais 
simplement une science des mœurs , qui est une 
autonomie de la raison pratique; tandis qu'au 
contraire , la science des devoirs contient en outre 
\ autocratie, la puissance absolue de cette même 
raison , c'est-à-dire la conscience de la faculté de 
pouvoir vaincre nos inclinations contraires à la loi ^ 
conscience qui, quoique ne tombant pas immédia- 
tement sous l'observation, se conclut néanmoins 
légitimement de l'impératif catégorique moral. De 
sorte que la moralité humaine à son plus haut de- 
gré ne peut être autre chose cependant que la vertu , 
quand même elle serait parfaitement pure (complet 
tement exempte de tous mobiles étrangers à celui 
du devoir); en ce cas elle est communément per-^ 
sonnifiée par le poète, qui appelle sagesse cet idéal ^ 
vers lequel il faut tendre sans relâche. 

Mais la vertu ne doit pas non plus être défini^ 

2 
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ni réputée habitude pure , ainsi que le prétend Co-* 
chius dans un ouvrage qui a été couronné, comme 
une longue accoutuTnance aux actions moralement 
bonnes^ acquise par Tusage. Car si cette habitude 
n'est pas un eflfet des principes fermes et de plus en 
plus épurés dont il est question ^ alors, comme tout 
autre mécanisme de la raison techniquement pra- 
tique , elle n'est point armée pour tous les cas , ni 
suffisamment garantie contre le changement que 
peuvent amener de nouvelles séductions. 

Obserifations. 

La noTirvertu négative (faiblesse morale) = t>^ 
comme opposée logique (contradictoriè opposituni) 
de la vertu , qui = -H a y mais le vice ou la norb- 
'vertu positive = — • a, comme contraire {contrarié 
seu reaUter opposituni). C'est une question non- 
seulement inutile , mais encore déplacée , que celle 
de savoir si , par hasard ^ il ne faut pas plus de force 
d'ame pour les grands crimes que pour les grandes 
vertus elles-mêmes. Car, par force d'ame, nous en- 
tendons la fermeté de résolution de l'homme, comme 
être doué de liberté, par conséquent en tant qu'il est 
maître de lui-même (qu'il est dans son bon sens), 
et qu'il se trouve ainsi dans un état de santé de l'ame. 
Les grands crimes sont des paroxismes dont l'aspect 
glace d'horreur l'homme dont l'ame est saine. La 
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question reTiendrait donc en quelque sorte à savoir 
si un homme ^ dans un accès de délire , peut avoir 
plus de force physique que s'il était dans son bon 
sens ; ce qu'on peut accorder sans cependant lui at- 
tribuer plus de force d'ame, si par ame on entend le 
principe de vie de Thomme qui jouit du libre usage 
de ses forces. Comme les crimes n'ont leur cause que 
dans la puissance des inclinations qui affaiblissent 
la raison , ce qui ne prouve aucune force d'ame ^ la 
question précédente revient encore assez à demander 
si un homme y dans un accès de fièvre^ pourrait 
déployer plus de force que dans Fétat de santé ; ce 
qu'on peut nier sans hésiter^ parce que la santé 
consiste dans l'équilibre de toutes les forces corpo* 
relies de l'homme , et que l'absence de la santé est 
un a£Paiblissement dans le système de ces forces, 
système d'après lequel seulement on peut juger de 
la force y de la santé absolue. 

m. 

Raison de concevoir une fin qui soit en même 

temps devoir. 

La fin n'est autre chose qu'un objet à la repré^ 
sentation duquel le libre arbitre se détermine à le ré^ 
aliser par ime isiction prqire. Toute action a donc sa 
fin $ et comme personne ne peut avoir une fin sans se 
faire de cette fin in^e l'olajét de son libre arbitre, le 
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fait d'avoir une fin d'action est donc un acte de la 
liberté du sujet agissant , et non un effet de la nature. 
Mais comme cet acte ^ qui détermine un but ^ est un 
principe pratique qui ne commande pas les moyens 
( qui ne prescrit par conséquent pas conditionnelle- 
ment) ^ mais qui commande la fin même (par con- 
séquent qui prescrit absolument), c'est donc un 
impératif catégorique de la raison pratique pure , 
par conséquent im principe qui rattache le concept 
de devoir à celui d'une fin en général. 

Il doit donc y avoir une telle fin et un impé- 
ratif catégorique qui lui corresponde. Car, puis- 
qu'il y a des actions libres y il doit aussi y avoir 
des fins auxquelles ces actions tendent comme à 
leur objet. Mais parmi les fins, il doit aussi y en 
avoir quelcpies-unes qui en même temps (c'est-à- 
dire quant à leur concept) soient des devoirs. — 
Car s'il n'y en avait pas de telles, toutes les fins, 
par la raison que toute action doit avoir un but, 
ne vaudraient jamais pour la raison pratique que 
comme des moyens pour d'autres fins, et l'im- 
pératif catégorique serait impossible : ce qui dé- 
truit toute science morale. 

Il n'est donc pas ici question des fins que se 
propose l'homme , d'après les inclinations sensuelles 
de sa nature , mais des objets de libre arbitre qui 
§o|it soumis à ses lois, qu'il doit prendre pour but. 
On peut appeler téléologie pragmatique cette pre- 
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mière espèce de téléologie technique (subjective), 
qui a pour objet les régies de la prudence dans le 
choix des fins. Mais la seconde espèce de téléologie 
doit s'appeler morale (objective) : distinction qui 
cependant est peu utile dans ce cas, puisque la 
Morale se distingue déjà clairement de ta Physique 
(c'est-^-dire de l'anthropologie) par son concept. 
Cette dernière se fonde sur des principes empi- 
riques, tandis que la téléologie morale , qui traite 
des devoirs, repose sur des principes donnés à 
priori dans la raison pratique pure. 

IV. 

Quelles sorU les fins qui sont en même temps 

des devoirs ? 

Ce sont : le perfectionnement de soi-même ^ — 
le bonheur d' autrui. 

On ne peut ici changer le rapport des fins aux 
personnes; c'est-à-dire qu'on ne peut , d'une part, 
prendre son propre bonheur , et d'autre part, le 
perfectionnement d'autrui, pour des fins-devoirs 
d'une même personne. 

Car le bonheur de soi-même est une fin que se 
proposent , à la vérité; tous les hommes (par une 
inclination naturelle) ; mais cette fin ne peut , sans 
contradiction, être considérée comme devoir : ce 
que chacun veut déjà de soi-même inévitablement , 
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n'aj^rtient pas au concept de dewir; car le devoir 
est une contrainte que l'on se fait en faveur d'une 
fin prise contre son inclination. Il est donc con- 
tradictoire de dire que l'on est obligé de se pro- 
curer de toutes ses forces son propre bonheur. 

Il y a également contradiction à prendre pour fin 
le perfectiormement d'autrui et de se croire obligé 
de le lui procurer* Car le perfectionnement d'un 
autre homme ^ considéré comme personne, con- 
siste précisément en ce qu'il est lui-même capable 
de s'imposer une fin d'après ses propres concepts 
de devoir ; et il y a contradiction d'exiger de moi, 
au nom du devoir, que je fasse quelque chose dont 
un autre seul est capable* 

V. 

EXPLICATION DE CES DEUX CONCEPTS. 

Perfectionnement de soi-même. 

Le mot perfection est sujet à plus d'une équi-^ 
voque. Quelquefois il est pris pour le concept de 
Vensemble total de la diversité constitutive d'une 
seule chose , concept qui appartient alors à la phi« 
losophie transcendentale : - — mais , en tant qu'il 
appartient aussi à la téléologie^ il faut l'entendre 
de manière à lui faire signifier l'accord des qua- 



A LA MORALE. 23 

lités d'une chose pour une ^/z. On pourrait, dans 
le premier sens, appeler la perfection quanikatiçe 
(matérielle), et dans le second sens, qualùatwe 
(formelle). La première espèce de perfection doit 
nécessairement être ime , car l'universalité des at- 
tributs d'une chose est une. Mais une chose peut 
être susceptible de plusieurs perfections de la se- 
conde espèce ; et c'est conséquemment de celle-ci 
que nous devons nous occuper spécialement. 

Quand on dit que c'est un devoir de se proposer 
pour fin la perfection dont l'homme en général 
(proprement l'humanité) est susceptible , cette per- 
fection doit alors consister dans un résultat réfléchi 
des actions de l'homme et non dans un don de la 
nature ; car autrement elle ne serait pas un devoir. 
Le perfectionnement ne peut donc consister que , 
1 ® dans la culture de nos propres facultés (ou dis- 
positions naturelles) , au nombre desquelles \ enten- 
dement , comme £siculté des concepts , et par con- 
séquent des concepts de devoir , tient sans contredit 
le premier rang ; 2^ dans la culture de la volonté 
de satisfaire à tous les devoirs en général (moralité 
delà pensée). 

L C'est donc un devoir pour l'homme de s'arra- 
cher à la rudesse de sa nature , à son caractère ani- 
mal (quoad actum)j et de s'imposer la tâche d'a- 
vancer toujours de plus en plus et de tout son pou- 
voir vers l'humanité , qui seule rend capable de se 
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donner des fins ; de se dépouiller de son ignorance 
par l'instruction ,• de corriger, d'abjurer ses erreurs. 
Et non-seulement la raison techniquement pratique 
le lui persuade pour ses fins ultérieures (les fins de 
Fart), mais la morale pratique le lui ordonne ab- 
solument , et lui fait un devoir de cette fin , pour se 
rendre digne de l'humanité qu'il représente. 

IL C'est un devoir pour lui de faire avancer la 
culture de sa volonté jusqu'à l'amour le plus pur 
pour la vertu; ce qui a lieu lorsque la loi devient 
en même temps un mobile d'actions conformes au 
devoir, et lorsque la volonté se conforme à cette loi 
par devoir. Ce dernier caractère constitue la per- 
fection moralement pratique intérieure , qui , parce 
qu'elle est un sentiment de l'effet que la volonté lé- 
gislatrice exerce dans l'homnîie sur la faculté d'agir 
suivant la loi , est appelée improprement sens mo^ 
rai y comme si elle était un sentiment particulier 
(sensus moralis) ; comme si, semblable au génie de 
Socrate , ce sentiment précédait la raison ou pou- 
vait se passer de son jugement. Ce sentiment est 
néanmoins une perfection , quoique certainement il 
soit pris trop souvent d'une manière abusive et 
aveugle. 

B. 

Bonheur d' autrui. 
Le bonheur, c'est-à-dire le contentement de sa 
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position , en tant que la durée en est sûre , est né* 
cessairement désiré et recherché par la nature hu- 
maine ; mais il n'est pas pour cela une fin qui soit 
en même temps deToir. — Gomme c[uelques-uns dis- 
tinguent le bonheur en moral et en physique (le pre- 
mier consistant dans le contentement de soi-même 
et de sa conduite morale ou de ses actions , Tautre 
dans le contentement de ce que la nature nous donne, 
et dont on jouit par conséquent comme d'un présent 
étranger), il faut faire attention que , sans blâmer 
l'équivoque du mot bonheur moral (qui renferme 
déjà une contradiction), la première espèce de jouis- 
sance ne convient qu'à la perfection. — Car, pour se 
sentir heureux de la seule conscience de sa prabité, 
il faut déjà posséder cette perfection qui a été ex- 
pliquée dans le titre précédent , comme fin qui est 
en même temps devoir. 

Quand donc il est question d'un bonheur auquel 
je dois tendre par devoir comme à ma fin , ce doit 
être le bonheur des autres hommes, de la fin (li- 
cite) desquels je fais alors la mienne propre. C'est 
à eux, du reste, à juger ce qui peut les rendre heu- 
reux ; seulement je puis refuser, à moins qu'ils 
n'aient le droit de les exiger de moi et comme leurs, 
plusieurs choses qu'//^ s'imaginent être propres à 
cet effet, mais que je ne crois pas telles. On oppose 
toutefois à cette fin une prétendue obligation que 
j'aiu*ais de pourvoir aussi à mon propre bonheur 
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(physique), et l'on convertit ainsi en devoir (en une 
fin objective) cette fin naturelle et purement sub- 
jective ; mais ce n'est là qu'une objection apparente^ 
souvent dirigée contre la division des devoirs (IV), 
et qu'il faut rectifier. 

Les contre-temps , la douleur et la pauvreté por- 
tent grandement à T infraction du devoir. L'opu- 
lence , la santé , la force et toute espèce de pros- 
périté en général, opposée à cette influence, peuvent 
donc aussi , comme on voit, être des fins qui soient 
en même temps devoirs. C'est donc une obligation 
de se procurer son propre bonheur, et de ne pas 
s'occuper seulement de celui d'autrui ; — mais 
alors le bonheur n'est pas le but , c'est le moyen 
nécessaire pour écarter les obstacles qui s'opposent 
à la moralité du sujet , seule chose qui soit permise^ 
personne n'ayant le droit d'exiger de moi le sacri- 

* 

fice de mes fins non immorales. Ce n'est donc pas 
un devoir de rechercher directement l'aisance pour 
elle-même , mais c'en est peut-être un indirect ; sa- 
voir, pour chasser la misère , comme grande con- 
seillère du vice ; mais alors ma moralité , dont je 
veux conserver l'intégrité, est ma fin et mon devoir 
en même temps. 
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VI. 

La Morale ne donne pas des lois pour les actions 
{cest Vohjet du droit) j mais seulement pour les 
maximes des actions. 

1^ Le concept de devoir se rapporte immédiate- 
ment à une loi (en faisant encore abstraction de 
toute fin y comme matière de cette idée), ainsi que 
l'indique déjà le principe formel du devoir dans 
l'impératif catégorique : (c Agis de telle sorte que 
la maxime de tes actions puisse être une loi géné- 
rale ; » seulement cette loi n'est conçue en morale 
que comme loi de la volonté particulière , et non 
comme loi de la volonté en général, qui pour- 
rait aussi être celle d'autrui, ce qui donnerait 
alors un devoir de droit, devoir qui n'appartient 
pas à la morale. — Les maximes sont ici considé<- 
rées comme des principes subjectifs susceptibles 
seulement d'être érigées en législation générale ; ce 
qui n'est qu'un principe négatif, celui de ne point 
répugner à une loi en général. — Mais alors com- 
ment peut-il y avoir encore une loi pour les maxi- 
mes des actions ? ' 

2* Le concept d'une finrdewir^ concept qui ap- 
partient proprement à la morale , est la seule chose 
qui serve de fondement à la loi des maximes des 
actions , puisque le but subjectif ou de fait (le but 
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individuel de chacun) est subordonné au but objec- 
tif ou de droit (que tout le monde doit se proposer). 
L'impératif : « Tu dois te donner pour fin ceci ou 
cela » (v. g. le bonheur d'autrui), porte sur la ma- 
tière de l'arbitre (un objet). Maintenant , puisqu'au- 
cune action libre n est possible sans que l'agent n'y 
envisage en même temps une fin (comme matière 
de l'arbitre), il faut donc, s'il y a une fin-devoir, 
que les maximes des actions , considérées comme 
moyens d'atteindre une fin , ne contiennent que la 
condition d'être a{^roprîées (der Qualification) à 
une législation générale possible. La fin-devoir peut 
faire une loi d'avoir de telles maximes ; il suffit , 
au contraire , pour les maximes mêmes , de la sim- 
ple possibilité d'être d'accord avec une législation 
universelle. 

Car les maximes des actions peuvent être arbi- 
traires y et ne sont soumises qu'à la condition res- 
trictive d'être appropriées à une législation générale 
comme principes formels d'actions. Mais une loi, 
au contraire, enlève aux actions ce qu'elles ont 
d'arbitraire , et diffère par-là de toute recomman- 
dation. Il n'y a effectivement pas autre chose qu'un 
conseil , une recommandation , quand il est simple- 
ment question de savoir quels sont les moyens les 
plus convenables à une fin. 
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VIL 

Les deifoirs moraux sont d'une obligation large ; 
les dewirs de droit sont au contraire d'une obli^ 
gation stricte. 

Cette proposition est une conséquence des précé* 
dentés : car si la loi morale ne peut prescrire que 
la régie des actions j et non les actions elles-mêmes, 
c'est un indice qu'elle accorde à l'arbitre un vaste 
champ {latitude) pour l'obsertance, c'est-À-dire 
qu'elle ne peut déterminer à la rigueur comment 
et combien il doit être fait par l'action , pour la. fin- 
devoir. Il 1^ faut cependant pas entendre par devoir 
large une faculté qui dispense de suivre des maxi- 
mes des actions , mais seulement la faculté de limi- 
ter une maxime <le devoir par une autre (v. g. l'a- 
mour du prochain par celui des parens) ; ce qui , 
dans le fait , agrandit le champ de la pratique de 
la vertu. — Plus le devoir est large , plus , par conr- 
séquenty l'obligation d'agir est imparfaite ; et alors, 
plus l'homme (dans son intention) resserre la régie 
de l'observance du devoir large en la rapprochant 
du devoir strict, plus son action vertueuse est par^ 
£sdte. 

Les devoirs impaHaits ne sont donc cpie des de- 
voirs de vertu. Leur accomplissement constitue le 
mérite y = -^ a ; leur transgression n'est pourtant 
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pas d'un seul coup démérite , = — -a, mais simple- 
ment non-valeur morale ^^= o ; excepté le cas où le 
sujet se ferait un principe de ne point se plier à ses 
devoirs. La force de résolution^ dans le premier cas, 
s'appelle proprement vertu; la faiblesse, dans le se- 
cond, est moins un vice qu'une non-^ertu^ un défaut 
de force morale (defectus moralis). Gomme le mot 
vertu vient de valoir y nonnvertu ne signifie , suivant 
l'étymologie , que noTHoaleur. Toute action con- 
traire au devoir s'appelle transgression ^peccatum); 
mais la transgression délibérée, qui est devenue 
principe, est proprement ce que l'on nomme 
vice. 

Quoique la conformité des actions au droit (pour 
être un homme juste aux yeux de la loi) ne çoit pas 
un mérite , néanmoins le respect de la maxime de 
ces sortes d'actions considérées comme devoirs, 
c'est-à-dire le respect du droit, est méritoire. Car 
l'homme se ptopose par-là pour fin le droit de l'hu- 
manité , ou même celui des hommes in concreto, 
et étend par-là smi concept de devoir au-delà de 
<îelui dHohligation de droit (pfficium debiti)^ un au- 
tre pouvant exiger en vertu de son droit des actes 
conformes à la* loi , mais non que cette loi contienne 
les motifs de ces actes. Il en est de même aussi dir 
précepte moral universel : « Fais toû devoir par de- 
voir. » Se pénétrer de ce sentiment et s'en animer, 
comme du précédent, est ad:e méritoire , parce 
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qu'il dépasse la loi du devoir des actions , et fait en 
même temps un motif de la loi. 

Mais tout devoir qui est accompli par un prin- 
cipe subjectif de récompense morale peut aussi être 
compté parmi les devoirs larges , mais , à la vérité ^ 
pour le rapprochai le plus possible du concept 
d'une obligation étroite y et augmenter son affinité 
avec la loi de vertu. C'est ce plaisir moral , supé- 
rieur au simple contentement de soi-même , con- 
tentement qui peut être purement négatif , qui fait 
dire que la vertu trouve son prix dans sa propre 
conscience. 

Si c'est un mérite pour l'homme ^ par rapport à 
f^ semblables , que de procurer leur fin naturelle 
et reconnue telle par tou3 (de faire de leur bonheur 
le rien propre), on peut l'appeler un mérite très-» 
doux y et dont la conscience procure une jouissance 
morale, dans laquelle les hommes sont portés à 
Xahvis (zu schwelgeriy ad luxuriandum) lorsqu'ils 
mettent leur joie en commun. Néanmoins y comme 
le pénSÂe mérite de procurer aux autres hommes 
leur véritable bien , l(»*s même qu'ils ne le recon- 
naissent pas pour tel (aux ingrats), n'a pas d'ordi- 
naire un pareil résultat , il ne procure que le cor^ 
terdemerd de soi-même , qui est encore plus pur et 
plus grand que dans le cas précédent. 
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VIIL 

EXPOSITION DES DEV01BS MORAUX COMME DEVOIRS 

LARGES. 

i. Perfectionnement propre y comme fin -devoir. 

i^ Perfectionnement phfsique, c'est-à-dîre ca/- 
ture de toutes les /acuités en général pour attein- 
dre les fins proposées par la raison. On voit donc 
que ce devoir est en lui-même une:fia^ et que ce 
travail , sans égard même à l'avantage qu'il nous 
procure y a pour fondement un impératif condi- 
tionné pratiquement , mais inconditionné morale- 
ment. La faculté de se proposer une fin en général^ 
est le caractère de Fhumanité (ce qui la distingue 
de l'animalité). Au but de l'humanité ^ dans notre 
propre personne, se trouve donc unie la volonté ra- 
tionnelle , par conséquent le devoir dé bien mériter 
de l'humanité par sa culture en général , d'acqué- 
rir et de fortifier en soi là, faculté d'atteindre toutes 
sortes de fins possibles , en tant que cette faculté se 
trouve dans l'homme même , c'est-à-dire le devoir 
de cultiver les rudimens grossiers de sa nature, 
comme ce qui élève enfin l'animal à la dignité 
d'homme : par conséquent un devoir absolu. 

Mais ce devoir est simplement moral , c'est-à-dire 
d'obligation large. Aucun principe rationnel ne 
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prescrit déiterminément jusquoà Ton doit avancer 
dans le perfectionnement (qui n'est que l'extension 
et la sage direction de ses facultés intellectuelles), 
c'est-à-dire dans les connaissances ou dans l'ha- 
bileté pour les arts. D'ailleurs , la différence des si^ 
tuations où les hommes peuvent se trouver fait 
que le choix du genre d'occupations auxquelles on 
doit vouer son talent est très-arbitraire. — Il n'y a 
donc pas ici de loi rationnelle poui* les actions, 
mais seulement pour les maximes des actions ; elle 
est ainsi conçue : « Cultive tes forces physiques et 
morales , pour les rendre propres à toutes les fins 
qui peuvent se présenter, incertain que tu es quelles 
sont celles qui doivent t'échoir. » 

2^ Culture morale en nous. La plus grande per- 
fection morale possible de l'homme est de remplir 
son devoir, mais aussi par devoir. Que la loi mo- 
rale ne soit donc pas simplement la règle, mais 
aussi le mobile des actions. ^— Or, cette loi semble 
être une obligation stricte y du moins au premier 
abord ; et le principe du devoir de toute action pa- 
raît prescrire avec la sévérité et la rigueur d'une 
loi , non-seulement la légalité ^ mais encore la mo^ 
ralitéy c'est-à-dire l'intention. Dans le fait cepen- 
dant , la loi morale prescrit seulement, d'une ma- 
nière large, de ne chercher la nuLxime de l'action^ 
c'est-à-dire le principe de l'obligation , que dans la 
loi elle-même , et non dans les motifs sensibles (lea 

3 
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avantages ou les inconvéniens). —Elle ne prescrit 
donc point Y action même de prendre toujours hic 
et nunc la règle pour motif d'action j — car il 
est impossible à Thomme d'apercevoir les profon- 
deurs de son propre cœur, trop cachées qu'elles 
sont pour qu'il puisse être jamats parfaitement sûr 
de la pureté de son dessein moral et de la sincérité 
de son intention, même dans une seule action, 
n'aurait-il d'ailleurs aucun doute sur la l^alité de 
cette action. La faiblesse, qui, plus que toute autre 
chose, détourne un homme de la témérité du crime, 
passe souvent à ses yeux pour vertu (et cependant 
la vertu est force) ; et combien y en a-t-il qui ont 
vécu long-temps irréprochables , et qui ne doivent 
qu'au hasard d'avoir échappé à de nombreuses ten- 
tations ! ils ignorent le prix moral pur de l'inten- 
tion dans les actions. 

Par conséquent, le devoir d'estimer ses actions, 
non-seulement par leur légalité , mais encore par la 
moralité (l'intention), n'est que d'obligation large ; 
la loi morale ne prescrit pas cet acte interne dans le 
cœur même de l'honune, mais elle impose seulement 
la maxime de l'action , maxime qui consiste à faire 
tous ses efforts pour que la pensée du devoir soit 
par elle-*mêmë un motif suffisant pour tous les actes 
conformes au devoir. 
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II. Bonheur d^ autrui, comme fin*<levoir. 

!• Le bien physique. La biem^eillance peut être 
illimitée ; car, pour être bienveillant^ il n'est pas né- 
cessaire de faire quelque chose. Mais c'est différent 
s'il s'agit de la bienfaisance ; surtout si nous devons 
être bîenfaisans^ non par inclination^ non par amour 
pour nos semblables^ mais par devoir, et en sacrifiant, 
en mortifiant la concupiscence. — Que cette bienfai-* 
sance soit un devoir, c'est ce qui résulte de ce que 
notre amour de nous-méme ne pouvant être séparé 
du désir impérieux d'être aussi aimé des autres (d'en 
obtenir secours dans l'adversité), nous nous faisons 
find'autrui. Or, cettemaxime ne peut jamais obliger 
que par sa seule appropriation à une loi générale, 
par conséquent , par la volonté de nous donner aussi 
les autres pour fin. Le bonheur d'autrui est donc 
une fin-devoir. 

Je dois sacrifier une partie de mon bien-être aux 
autres sans espérance de retour, parce que c'est un 
devoir; mais il est impossible dé fixer au juste 
les limites de ce devoir. U importe beaucoup à ce 
sujet de déterminer quels sont les véritables be^ 
soins d'autrui, d'après sa manière de sentir; mais 
cette détermination doit être laissée à la disposition 
de chacun. Car le sacrifice de son propre bonheur, 
de ses véritables besoins , pour procurer le bonheur 
d'autrui , serait une règle contradictoire , si l'on en 
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faisait une loi générale. — Ce devoir n'est donc 
qu'un devoir large; il est susceptible d'une latitude 
en plus ou en moins , qui ne peut être rigoureuse- 
ment assignée. — La loi morale vaut seulement 
pour les maximes et non pour des actions déter^ 
minées. 

2** Le hiennêtre moral fait aussi partie du bonheur 
d'autrui^ qu'il est de notre devoir de procurer, 
mais de devoir négatif seulement. La douleur que 
ressent un homme des remords de sa conscience , 
quoique la source en soit morale, est cependant 
physique ou sensible , quant à son effet , comme 
le chagrin , la crainte et, tout autre état maladif de 
Famé. — D'empêcher que le reproche intérieur ne 
s'empare d'un homme quand il le mérite , ce n'est 
pas mon devoir, mais son af&ire : cependant , je 
ne dois rien faire qui puisse être , suivant la nature 
de l'homme, une incitation à ce qui pourrait ensuite 
tourmenter sa conscience , c'est-à-^lire que je ne 
dois pas lui donner à^ scandale. Mais comme il n'y 
a pas de bornes déterminées dans lesquelles puisse 
être compris le soin de la tranquillité morale d'au- 
trui , ce n'est donc là qu'une obligation large. 

IX. 
Qtt'est-'Ce que le dewir de "vertu. 

La vertu est la force des maximes de l'homme 
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dans raccomplissement du devoir. *— Toute force 
n'est connue que par les obstacles qu'elle peut sur- 
monter ; et , relativement à la vertu , les obstacles 
sont les inclinations naturelles qui peuvent se trou- 
ver en opposition avec la résolution morale; or, 
Thomme mettant lui-même les obstacles à ses ma- 
ximes, la vertu est non-seulement une contrainte 
que nous nous imposons (puisque autrement une 
inclination naturelle pourrait essayer d'en vaincre 
une autre), mais encore une contrainte exercée 
d'après le principe de liberté intérieure , par con- 
séquent d'après la si^iple représentation du devoir, 
suivant la loi formelle de ce devoir. 

Tous les devoirs renferment le concept d'une 
codction légale : à la vérité, les devoirs moraux 
impliquent une coaction qui n est susceptible que 
d'une législation intérieure , tandis qu'au contraire 
les devoirs de droit impliquent un coaction suscep- 
tible d'une législation extérieure. Les deux cas 
emportent, par conséquent le concept d'une con- 
trainte , qu'elle soit exercée par soi-même ou par 
autrui : et alors la faculté morale de là première 
contrainte peut s'appeler (moralement) vertu, et 
Faction résultant de l'intention d'observer la loi , 
acte de vertu , bien que la loi énonce vol devoir 
de droit ; car c'est la Morale qui prescrit de se con- 
former au droit positif. 

Mais ce dont la pratique est vertu n'est pas encore 
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Le principe suprême du droit est analytique , celui 
de la morale est synthétique (1). 

Il est clair, d'après le principe de contradiction , 
que la contrainte extérieure , en tant qu'elle est une 
résistance légitime opposée à l'obstacle de la liberté 
extérieure , d'accord avec les lois générales (c'est-à^ 
dire en tant qu'elle est un obstacle à l'obstacle même 
de la liberté) , peut subsister avec les fins de tout 
le monde ; et je n'ai pas besoin de sortir du con- 
cept de la liberté pour comprendre cette contrainte, 
quelle que soit la fin que chacun se propose, — 
Le principe suprême dii droit est donc une pro- 
position analytique. 

Au contraire , le principe de la morale dépasse 
le concept de la liberté extérieure, et emporte, 
outre ce concept, suivant une loi générale, celui 
d'une ^/i qu'il érige en dewir. Ce principe est 
donc synthétique. — Sa possibilité est donc con- 
tenue dans la déduction (IX), 

Cette extension du concept de devoir au-delà du 
concept de la liberté extérieure et de la circon- 
scription de cette liberté par la seule forme de son 
accord universel , extension dans laquelle, à la 
place de la contrainte extérieure, est mise la liberté 

(i) V. Critiq. de la Raison pure, t. 1 , p, 45 et suiv, 
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intérieure (faculté de se contraindre soi-même ^ 
non pas, à la vérité, par le moyen d'autres incli- 
nations, mais par la raison pratique pure, qui 
méprise ces intermédiaires), cette extension, dis-je, 
consiste à établir des fins dont le droit en général 
fait abstraction, et à s'élever ainsi au-dessus du 
devoir de droit. — Dans l'impératif moral et dans 
la supposition nécessaire d'une liberté en sa faveur, 
là loi^ hi faculté (de l'accomplir), et la volonté 
déterminant les règles , constituent tous les élé- 
mens qui forment le concept du devoir de droit. 
Mais quiconque se prescrit un devoir de vertu, 
a de plus le concept d'une contrainte de soi- 
même et celui d'une ^n^ non pas celle que nous 
nous proposons, mais celle que nous devons nous 
proposer ; fin par conséquent que la raison pratique 
pure emporte d'elle-même , et dont la fin suprême 
absolue (sans cesser d'être devoir) consiste en ce 
que la vertu soit à elle-même sa- propre fin., et le 
bien cpi'elle fait aux hommes sa propre récom- 
pense. Ce caractère lui donne un tel éclat , comme 
idéal , qu'elle semble , d'après la manière de voir 
de l'esprit humain , éclipser la sainteté même , 
qui n'est jamais ^Uicitée à la transgression (1 ) ; 

(i) En sorte qu'on peut très-lûen appliquer ici ces deux vers 
iconnus de Haller : 

L'homme , ayec ses défouts» 
Est supérieur aux anges , q[ui sont sans Tolonté pour le ma^. 
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éclat néanmoins illusoire y puisque n'ayant aucune 
mesure de notre force^ non plus que delà grandeur 
des obstacles que nous avons pu vaincre (obstacles 
qui sont nos inclinations) , nous sommes portés à 
{^rendre les conditions subjectwes de l'appréciation 
d'ufne quantité elle-même. Mais si Ton compare la 
vertu aux fins humaines^ qui toutes ont à vaincre 
leurs obstacles^ il est vrai de dire que son prix , 
comme sa fin propre, surpasse de beaucoup le prix 
de toute utilité ^ de toutes les fins et de tous les 
avantages de tout empiriques qui peuvent raccom- 
pagner. 

On peut très-bien dire aussi que Thomme est 
obligé à l'acquisition de la vertu (comme d'une 
force morale) : car, quoique la faculté de vaincre 
tous les mobiles qui réagissent sensiblement puisse 
et doive, à cause de sa liberté, être absolument 
supposée, cette faculté, comme force (robur)^ est 
cependant quelque chose qui peut être acquis , par 
la raison que le ressort moral (la représentation 
de la loi) augmente de force par la considération 
de la dignité de la loi rationnelle pure en nous, et 
en même temps encore par \ exercice. 

XL 

Le schéme des devoirs de vertu peut, en consé- 
quence des principes précédens, être représenté 
de la manière suivante : 
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MATIÈRE DU SEYOIR J)E YE&TU. 



1. 2. 

^ 1 Fin propre , qui est en Fin (Fautrui , que je suis j ^ 

S I même temps deToir pour également obligé de procu- 1 9 

moi. pep. I ^ 

g 1 ( Mon perfectionnement ( Le bonheur d'autrui. ) f ^ 



H 



propre, ) 



4. 



H ] LaySn, qui est en même 1 ^ 

Si La loij qui est en même temps principe d'action. I ^ 

temps principe d'action. Fin sur laquelle pepose 1 ^ 

Loi sur laquelle pepose hTlégalité 1 M 

la moralité I S 

al . . • I ^ 

de toute détepmination libre de la Yolonté. 



PORME BU DEVOIR DE VERTU. 

XII. 

Àntécédens esthétiques de la capacité de Vame 
pour les concepts de déchoir en général. 

Il y a des qualités morales telles qu'on ne peut 
être obligé de les acquérir si on ne les a pas. — Ce 
sont le sentiment moral, la conscience, V amour 
du prochain et le respect de soi-même. Il n'y a au- 
cune obligation de les posséder^ parce qu'elles sont^ 
comme conditions subjectii^es , le fondement de la 
capacité du concept de devoir ^ et non les condi- 
tions objectives de la moralité. Elles sont toutes des 
prédispositions esthétiques et antécédentes^ mais 
naturelles de l'ame , qui rendent l'homme capable 
du concept de devoir : dispositions qu'on ne peut 
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être obligé de posséder^ mais que tout homme porte 
au-dedans de lui, et par la force desquelles il peut 
^tre obligé. — La conscience que nous en avons 
n'est point d'origine empirique ; elle ne peut être 
que la conséquence d'une loi morale ^ et l'effet de 
cette loi sur l'esprit. 

I. Sens moral. 

Le Sens moral est la capacité du plaisir ou du 
déplaisir moral , par la seule conscience de la con- 
venance ou de la disconvenance de nos actions avec 
la loi du devoir. Mais partout où la détermination 
de l'arbitre, excitée par le sentiment du plaisir ou du 
déplaisir, va de la représentation 4© l'action pos- 
sible à l'action réelle ( au fait) , pour trouver dans 
cette représentation ou dans son effet même un 
intérêt qui nous détermine à la faire, là aussi il y 
a état esthétique (affection du sens intime) , soit un 
sentiment pathologique^ soit un sentiment moral. 
— Le premier de ces sentimens est celui qui pré- 
cède la représentation de la loi ; le second est celui 
qui ne peut en être que la conséquence. 

Or, il n'y a pas de devoir possible d'avoir un 
sentiment moral ; ou de l'acquérir ; car toute con- 
science de l'obligation pose en principe ce senti- 
ment, pour être conscient de la nécessité qui ac- 
compagne le concept de devoir; mais tout homme 
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( comme être moral ) le porte originellement au- 
dedans de lui : Tobligation ne peut consister qu'à 
le cultwery et même à le fortifier par Fadmiration 
de son origine inscrutaUe ^ en faisant voir comment, 
isolé de tout attrait pathologique y et dans sa puretéy 
il peut être excité au plus haut degré par la seule 
représentation rationnelle. 

Ce sentiment est appelé improprement ^^ai^ mo-' 
rai; car^ par le mot sens, on entend le plus souvent 
la faculté théorétique de percevoir, considérée par 
rapport à un objet : au contraire, le sens moral 
( comme plaisir et déplaisir en général) est quelque 
chose de simplement subjectif, qui ne donne au- 
cune connaissance. Nul homme n'est dépourvu de 
tout sens moral ; car si quelqu'un était privé de la 
capacité absolue d'éprouver ce sentiment, il serait 
mort moralement; et si, pour employer le lan- 
gage de la médecine, la force de la vie morale ne 
pouvait plus irriter ce sentiment , l'humanité se 
résoudrait ^en quelque sorte, suivant des lois chi- 
miques , en pure animalité , et se mêlerait sans re- 
tour à la masse des autres êtres physiques. — Nous 
n'avons pas plus de sens particulier pour le bien et 
le mal (moral), que nous n'en avons pour la vérité, 
quoiqu'on s'exprime souvent comme s'il en exis- 
tait un; mais nous sommes capables du libre arbitre 
pour nous déterminer au bien par la raison pra- 
tique pure, et par sa loi : c'est là ce que nous ap- 
pelons Sens moral. 
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II. De la Conscience. 



La conscience morale ne peut pas plus s'acquérir 
que le sens moral ^ et il n'y a pas de devoir qui pres- 
crive de se la donner. Mais tout homme ^ comme 
être moral , porte en lui cette conscience primitive. 
Dire qu'on est obligé d'avoir une conscience , c'est 
dire qu'on a le devoir de reconnaître des devoirs : car 
la conscience est la raison pratique qui représente 
à l'homme son devoir dans toutes les applications 
possibles d'une loi, pour le louer ou le blâmer. Elle ne 
se rapporte donc pas à un objet , mais simplement 
au sujet (pour frapper de son action le sentiment 
moral). La conscience est donc un fait inévitable ^ 
non une obligation ni un devoir. Quand on dit : Cet 
homme na pas de conscience, on veut dire seule- 
ment qu'il se soucie peu du dictamen de sa con- 
science. Car, s'il n'avait réellement pas de con- 
science, il nes'attribuerait rien de conforme et ne se 
reprocherait rien de contraire au devoir; par con- 
séquent il ne pourrait pas même penser du tout au 
devoir d'avoir de la conscience. 

J'omets ici les différentes divisions de la con-- 
science ; et je remarque seulement que , de ce qui 
vient d'être dit , il suit qu'il n'y a pas de conscience 
erronée. Car, dans le jugement objectif, nous pou- 
vons bien quelquefois ne pas savoir si quelque 
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eho^ est devoir ou ne Test pas ; mais dans le juge- 
ment subjectif^ quand j'ai comparé quelque chose à 
ma raison pratique (qui prononce ici) afin de pou-' 
voir porter ensuite mon jugement^ je ne puis pas 
plus me tremper que je ne puis juger et ne juger pas> 
tout à la fois. Et si je n'ai ni comparé ni jugé^ il n^ 
a ni erreur ni vérité , parce qu'il n'y a pas de juge- 
ment pratique. Le manque de conscience n'est 
point un défaut^ une absence de conscience; c'est 
un penchant à s'affranchir de son jugements Maîs^ 
si quelqu'un est sûr d'avoir agi suivant sa con^ 
science^ on ne peut rien exiger de plus de lui^ 
relativement à la culpaUlité ou à l'innocence : on 
doit seulement éclairer son entendement sur ce 
qui est ou n'est pas devoir. Mais^ lorsqu'on en 
vient au fait, ou qu'on y est venu, alors la con- 
science parle involontairement ou nécessairement» 
Ce n'est donc pas même un devoir d'obéir à sa con- 
science , parce qu'autrement il faudrait qu'il y eut 
une autre conscience pour connaître de la pre-^ 
miére et la contrôler. 

Il n'y a , sous ce rapport , d'autre devoir que celui 
de cultiver sa conscience , de faire attention à la sen- 
tence du juge intérieur, et d'employer tous les 
moyens possibles ( par ccmséquent devoir indirect 
seulement ) pour l'entendre. 
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III. De V Amour du prochain. 

V amour est une af&ire de sentiment, et non de 
volonté : je ne puis aimer parce que je le veux , et 
moins encore parce que je le dois (je ne puis être 
forcé à aimer); le deçoir d'aimer n existe donc pas. 
Mais la bienifeillance (amor beneifolentiœ) peut^ 
comme fait/ être soumise à une loi de devoir. Tou- 
tefois , il arrive souvent aussi d'appeler amour , la 
bienveillance pour les hommes^ lorsqu'elle est déga- 
gée de toute considération d'utilité personndle; mais 
c'est trés-improprement. Et même^ lorsqu'il est ques* 
tion^ non du bonheur d'autrui^ mais du dévouement 
total et libre de nos fins propres pour procurer la 
fin d'un autre être (même surhumain) , on parle 
encore d'un amour qui semit en même temps un 
devoir pour nous. Mais tout devoir étant contrainte , 
quoique cette contrainte soit exercée librement sur 
nous-mêmes d'après quelque loi^ on ne peut dire 
que ce que nous faisons par force soit l'effet de 
l'amour. 

C'est un devoir de faire du bien aux autres 
hommes suivant nos facultés , qu'on les aime 
ou qu'on ne les aime pas; et ce devoir ne perd rien 
de son importance, qusuad même on ferait l'affli- 
geante expérience que notre espèce est si peu faite 
pour être aimée , que si on la voyait de plus près on; 
la trouverait particulièrement indigne d'amour. — * 
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Mais la misanthropie est toujours hideuse, quoique^ 
s'abstenant (Tactions hostiles ^ elle ne soit que l'iso- 
lement du commerce des hommes : car la bienveil* 
lance reste toujours un devoir^ même envers Fhomme 
ennemi^ que nous ne pouvons assurément aimer^ 
mais auquel nous pouvons néanmoins faire du bien. 

Ha!r le vice dans Thomme n'est ni vertu ni vice ; 
c'est simplement un sentiment d'aversion^ sur lequel 
la volonté n'a pas la moindre influence , pas plus 
qu'il n'en a sur la volonté. Faire le bien est un 
devoir. Celui qui le fait souvent ^ et qui s'aperçoit 
que son dessein a été rempli y finit enfin par aimer 
réellement .celui qui a été l'objet de sa bienfaisance. 

Si donc il est dit : Tu dois aimer ton prochain 
comme toi-même^ cela ne veut pas dire : Tu dois 
l'aimer imn^édiatement (d'abord)^ et par le moyen 
de cet amour (ensuite) lui faire du bien; mais cela 
veut dire : Fais du bien aux autres hommes ^ et ce 
bienfait produira en toi l'amour de l'humanité 
( comme habitude de l'inclination à faire le bien en 
général). 

L'amour du plaisir nïorad ( JVohlgefalleny amor 
complacentiœ) , serait un devoir direct s'il en était 
autrement. Mais il répugne que ce soit un devoir 
d'éprouver ce plaisir (comme immédiatement lié à 
la représentation de l'eiistence d'un objet) , c'est-à- 
dire qu'il répugne d'être forcé à retirer du plaisir 
de quelque chose. 
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IV. Du respect de soi-même. 

Le respect {rei^erentia) est aussi quelque chose de 
purement subjectif, un sentiment d'une espèce par- 
ticulière , non un jugement portant devoir de faire 
ou d'exiger quelque chose* Car si le respect était 
considéré comme un devoir, il ne pourrait être re- 
présenté que par le respect que nous avons pour le 
respect lui-même : dire qu'on est obligé à se res- 
pecter, ce serait donc dire que l'on est obligé à l'o- 
bligation. — Quand donc on dit que c'est un dewir 
pour l'homme de ^'estimer lui-même , on s'exprime 
improprement ; il vaudrait beaucoup mieux dire , 
qu'une loi intérieure le force inévitablement à res- 
pecter sa propre nature, et que ce sentiment (unique 
de son espèce) est un principe de certains devoirs, 
c'est-à-dire de certaines actions, qui peuvent se 
concilier avec le devoir envers soi-même ; mais on 
ne peut pas dire que c'est un devoir pour lui de se 
respecter lui-même, puisqu'il doit, avant tout, 
avoir en lui le respect pour la loi, afin de pouvoir 
seulement penser à un devoir quelconque. 

XIII. 

Principes généraux de la Métaphysique des 
Mœurs dans le Traité d'une Ethique pure. 

I. Un devoir ne peut avoir qu'un seul principe 
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d'obligation; et, si deux ou plusieurs preuves sont 
administrées en sa faveur, c'est une marque certaine, 
ou que l'on n'a aucune preuve valide, ou qu'il s'agit 
de plusieurs devoirs différens qu'on a pris pour un 
seul. 

Car toutes les preuves morales , comme preuves 
philosophiques , ne peuvent se faire que par la con- 
naissance rationnelle tirée de concepts^ et non, 
comme les administrent les mathématiques, par la 
construction des concepts; car les constructions 
permettent la pluralité des preuves d'une seule et 
même proposition, parce qu'il peut y avoir dans 
V intuition à priori plusieurs déterminations de la 
quantité d'un seul objet , qui toutes reviennent au 
même principe. — Si donc, v. g. , l'on veut prou- 
ver le devoir de la véracité , d'abord par le détri- 
ment que les autres souffrent du mensonge, et en- 
suite par V ignominie qui en retombe sur le menteur 
et par la violation du respect qu'il se doit à lui- 
même, la première preuve porte sur un devoir de 
bienveillance, et non de véracité : ce n'est donc pas 
là le devoir qu'on voulait prouver ; mais on en a 
prouvé un autre. — Si l'on se persuade que , dans 
plusieurs argumens en faveur de la même proposi- 
tion, le nombre des raisons compensera le manque 
de valeur de chacune d'elles , c'est un artifice toutr 
à-fait indigne du philosophe , parce qu'il décèle des 
pièges et de l'improbité ; puisque différentes raisons 
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insuffisantes^ placées les unes à la suite des autres^ 
ne compensent point Tune, Tiinpuissanee de l'autre 
à produire la certitude ^ ou même la probabilité (1). 
— Et tel est néanmoins l'artifice ordinaire de la 
rhétorique. 

IL La différence entre le vice et la vertu ne peut 
jamais se trouver dans les degrés de l'accomplisse- 
ment de certaines maximes à suivre ; elle ne doit être 
cherchée que dans leur qualité spécifique (leur rap- 
port à là loi)^ en d'autres termes, le principe 
fameux ( d'Aristote ) de faire ^consister la vertu dans 
le milieu entré deux vices, est faux (2). Soit, par 

(1) EUes doivent, comme série uwique de principes et de con- 
séquences , %^ avancer jusqu'à la raison suffisante et ne peuvent 
{M'ouver qu'à celte condition. ( N. du Trad, ) 

(2) Les formules ordinaires et moralement classiques quant 
au langage : Medio tutissimus (bis; Omne nimium vertitur in 
vitium; Est niodus in rélms, etc.; Médium tenuere beati; Fir- 
tus est médium vitiorum , et utrinque reêuctum, renferment une 
prompte sagesse, qui est sans aucun principe déterminé. Car, qui 
m'indiquera le milieu à tenir entré deux extrêmes ? Vamrice 
(comme vice) diffère de l'économie (conmie vertu) , non en ce 
qu'elle va trop loin, mais en ce qu'elle a un tout autre prin- 
cipe (maxime), savoir, de faire consister la fin de l'administra- 
tion domestique, non dans Ih jot^ssance , mais simplement dans 
la possession de la fortune sans en jouir : dé même que la pro^ 
àigalité ne consiste pas dans la jouissance démesurée de ses fa- 
cultés , mais dans la fausse maxime qui n'admet d'autre fin que 
l'usage de la chose , sans aucun égard à la conservation de cette 
chose. 
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exemple , une sage administration domestique 
comme milieu entre deux yices^ la prodigalité et 
lav^rice : son origiAe , comme vertu ^ ne peut être 
expliquée ni par le décroissement successif du pre- 
mier des deux vices ci-dessus jusqu'à l'épargne , 
ni par Taccroissement des dépenses dans le second 
vice , parce que ces vices ne pourraient pas être conr- 
sidérés comme allant au devant l'un de l'autre ^ 
comme suivant des directions opposées , et se réu^ 
nissant dans une sage administration domestique ; 
mais chacun d'eux a ses maximes propres^ qui sont 
nécessairement contraires à celles de l'autre. 

Par la même raison, aycun vice en général ne 
peut être défini une pratique de certaines actions 
plus grande qu'il n'est convenable (v. g. , la prodi- 
galité est la consommation excesswe de ses ri- 
chesses ) ; ou une pratique moindre que de droit 
(v. g., l'avarice est le défaut de consommation). Car, 
comme le degré n'est pas défini par-là, et comme 
cependant la question de savoir si la conduite est ou 
non conforme au devoir dépend de cette détermina- 
tion, ce moyen ne peut donc sei*vir à la définition. 

III. Les devoirs moraux ne doivent pas être es- 
timés d'après la faculté accordée à l'homme de sa- 
tisfaire à la loi; mais, au contraire, la faculté mo- 
rale doit être estimée d'après la loi catégoriquement 
impérative : ils ne doivent donc pas dépendre de la 
connaissance empirique que nous avons des hommes 
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tels qu'Us sont^ mais de la connaissance rationnelle^ 
comme de l'idée que nous avons de l'humanité. 
Ces trois maximes d'un traité scientifique de morale 
sont opposées à ces vieux apophtegmes : 

1 . Il n'y a qu'une seule vertu et un seul vice (1). 

2. La vertu consiste à garder un juste milieu en- 
tre deux vices opposés. 

3. La vertu (comme la prudence) doit être prise 
de l'expérience* 

XIV. 

De la "vertu en général. 

La vertu désigne une force morale de la volonté. 
Mais cette notion n'épuise point encore le concept 
de vertu ; car une pareille force pourrait compéter 
aussi à un être saint (surhumain), dans lequel au- 
cun instinct contraire à la loi de sa volonté ne réa- 
git , et qui , par conséquent , fait tout de son plein 

(1) Au premier abord, on ne voit pas trop comment Kant a 
établi la proposition contraire à celle-là dans le numéro 1 de ce 
paragraphe; mais si Ton fait attention que chaque devoir a sa rai- 
soa propre et n'en a qu'une , et qu'il y a plusieurs devoirs de vertu 
suivant les fins différentes que nous devons nous proposer , on 
trouvera qu'il est démontré par-là même qu'il y a plusieurs vertus. 
— L'erreur des anciens tenait à ce qu'ils ne voyaient dans 
tonte vertu que l'intention. De-là l'identité dans toutes les vertus. 
La distinction de Kant porte sur la diversité des vertus et tient 
à sa doctrine de la distinction de Xohli^aXion morale et des de- 
voirs de vertu (pag. 16 et 17 ,^ 57 et 58.) (iV. du Trad. ) 
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gré conformément à la loi. La vertu est donc la force 
morale de la volonté d'un homme dans l'accomplis- 
sement de son dewir; force qui est une corUraxnte 
morale exercée par sa propre raison législatrice , en 
'tant que cette raison se constitue elle-même pouwir 
exécutif de la loi. — Elle n'est pas elle-même un 
devoir, non plus que sa possession (car autrement 
il faudrait qu'il y eût une obligation d'être obligé), 
mais elle donne son ordre et l'accompagne de la 
contrainte morale possible suivant les lois de la li- 
berté intérieure. Mais , comme elle doit être irré- 
sistible , elle a besoin d'une force dont nous ne pou- 
vons estimer le degré que par la grandeur des ob- 
stacles que l'homme est à lui-même par ses inclina- 
tions. Les vices , comme fruit de pensées contraires 
à la loi , sont donc les monstres qu'elle a à com- 
battre : c'est pourquoi cette force morale , comme 
force {fortitudo moralis), constitue la plus grande 
et l'unique gloire guerrière de l'homme : aussi est- 
elle proprement appelée sagesse pratique, parce 
qu'elle s'approprie la destination de l'existence de 
l'homme sur la terre. Ce n'est qu^autant que l'homme 
est en possession jde cette force, qu'il est libre, 
saint , riche , roi , etc., et qu'il ne peut éprouver 
de perte ni par le hasard ni par le destin , parce 
qu'il se possède lui-même , et que l'honnête homme 
ne peut perdre sa vertu. 

Tous les discours concernant l'idéal de l'huma- 
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nitë dans sa perfection morale ne peuvent rien 
perdre de leur réalité pratique par Texemple du 
contraire , pris de ce que les hommes sont main- 
tenant , de ce qu'ils ont été ou qu'ils seront sans 
doute à l'avenir ; et V anthropologie ^ qui résulte de 
la connaissance purement empirique , ne peut por- 
ter la moindre atteinte à Y anthroponomie ^ qui est 
donnée par une raison absolument législatrice. Et 
quoique la vertu (par rapport aux hommes et non à 
la loi) puisse de temps en temps s'appeler méritoire 
et être digne d'une récompense , elle doit être consi- 
dérée comme sa propre récompense à elle-même , 
ainsi qu'elle est sa propre fin. 

La vertu , considérée dans toute sa perfection , 
est donc représentée, non comme si l'homme la pos- 
sédait, mais comme possédant l'homme, parce 
qu'elle aurait l'air, dans le premier cas , d'avoir été 
du choix de l'homme (cas auquel il aurait encore 
besoin d'une autre vertu pour choisir la première 
de préférence à tout autre chose qui lui serait pré-^ 
sente.) — Reconnaître plusieurs vertus (comme c'est 
inévitable), ce n'est autre chose que se représen- 
ter différens objets moraux auxquels la volonté est 
conduite par le principe propre de la vertu. Il en 
est de même des vices opposés. L'expression qui 
personnifie le vice et là vertu est une machine es- 
thétique, mais qui néanmoins indique un sens 
moral. — Une esthétique des mœurs ne fait donc 
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pas partie d'une métaphysique des mœurs^ quoi- 
qu'elle en soit cependant une ei^position subjec-- 
tive : les sentimens qui accompagnent la force né- 
cessitante de la loi morale en rendent l'efficacité 
sensible ; par exemple , ils font éjwouver du dégoût^ 
de r horreur y etc., toutes choses qui produisent 
l'aversion morale , pour prévenir VsitirsLit purement^ 
sensiUe. 

XV. 

Du principe de distinction entre la morale et le 

droit. 

Cette distinction sur laquelle repose aussi la di- 
vision la plus générale de la science des moeurs^ se 
fonde sur ce que le concept de liberté, commun à 
ces deux sciences ^ rend nécessaire la division des 
devoirs en devoirs de liberté extérieure et devoirs 
de liberté intérieure. Les derniers seulement appar-r 
tiennent à la morale. — Nous parlerons donc d'a- 
bord de la liberté interne , comme préliminaire , 
et même comme condition de tout dewir de vertu 
(par la même raison que précédemment la doctrine 
de la conscience a dû être exposée d'abord comme 
condition de tout devoir «i général). 

OBSERVATION. 

De la morale par rapport au principe de la liberté 

intérieure. 

Vhahitude {Fertigkeil , habitus) est la facilité 
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d'agir^ et une perfection subjective de V arbitre. — 
Mais tonte facilité n'est pas une habitude libre (hor- 
bitus libertatis); car, si elle est coutume (assuetudd)^ 
c'est-à-dire si son uniformité a dégénéré en néces- 
sité par la réitération fréquente de l'action, il n'y a 
plus habitude, produit de la liberté, par conséquent 
plus d'habitude morale. On ne peut donc définir la 
vertu , l'habitude dans les actions libres conformes 
à la loi , mais bien : Y habitude de se déterminer à 
l'action par la représentation de la loi ; et alors 
cette habitude n'est plus une qualité de l'arbitre 
{JVilkûhr)y mais Aelai volonté {PFillens)^ qui, prise 
avec la règle qu'elle adopte , peut être définie : une 
faculté appétitive universellement législative. Il n'y 
a qu'une telle habitude qui puisse être réputée ver- 
tueuse. 

Mais pour qu'il y ait liberté intérieure, il faut deux 
choses : être mmtre de soi (animus suîcompos), et 
pouvoir se commander (imperium in semet-ipsum), 
c'esjt-à-dire comprimer ses émotions et goui^erner 
ses passions. — Le caractère de l'esprit {indoles) 
dans ces deux états est noble (erecta) ; mais il est 
abject , esclave dans le cas opposé {indoles abjecta^ 
serva). 

XVI. 

Pour être vertueux^ il faut d'abord se commander.. 
Les émotions et les passions sont essentiellement 
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diflërentes les unes des autres : les premières appar- 
tiennent au sentiment j en tant qu'il précède la ré- 
flexion et la rend impossible ou difficile. Cestpour 
cette raison que l'émotion s'appelle soudaine ou 
glissante (animus prœceps) ; et la raison dit , par 
le concept de vertu , qu'il faut se retenir. Cependant 
cette faiblesse dans l'usage de son entendement^ 
jointe à la force du mouvement du cœur, n'est 
qu'une nonrvertu , quelque chose , pour ainsi dire, 
de puéril et de faible , qui peut très-bien se rencon- 
trer avec la meilleure volonté , et qui a encore l'u- 
nique avantage que cette tempête du cœur se calme 
bientôt. Le penchant à l'émotion (par exemple à la 
colère) ne s'unit par conséquent pas aussi bien avec 
le vice que la passion. La passion, au contraire ;, 
est V appétit sensible converti en inclination con- 
stante (v. g. , la haine par opposition à la colère)^ 
La tranquillité de la haine permet la réflexion , et 
laisse établir à l'esprit des principes à cet égard r 
ainsi , quand l'inclination porte sur quelque chose 
de contraire à la loi , nous couvons cette inclina- 
tion y nous la réchauffons , nous lui laissons jeter 
de profondes racines, et par-là nous acceptons 
(comme intentionnellement) le mal dans sa maxime; 
ce qui alors est un mal qualifié, c'est-à-dire un vé- 
ritable vice. 

La vertu , en tant qu'elle est fondée sur la liberté 
intérieure , contient donc aussi pour l'homme un 
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précepte affirmatif par rapport à lui-même , savoir, 
de retenir $ous sa puissance (sous la raison) toutes 
ses (acuités et ses inclinations ; par conséquent le 
précepte de la domination de soi-même ^ qui a pour 
objet , outre la coaction , de ne point se laisser do- 
miner par les sentimens et les inclinations ( le de- 
voir de V apathie) ; parce que , si la raison ne prend 
en mains les rênes du gouvernement , les penchant 
vicieux soumettent Thomme à leur empire. 

XVII. 

L'apathie, ou F insensibilité considérée comme force y 
est une condition nécessaire de la vertu. 

Ce mot , signifiant Fabsence du sentiment , par 
conséquent l'indifférence subjective par rapport aux 
objets de l'arbitre , est pris en mauvaise part ; il 
n'exprime que la faiblesse. On peut prévenir ce mal- 
entendu , en appelant apathie morale une absence 
à' émotions très-distincte de l'indifférence : alors 
les sentimens résultant des impressions sensibles ne 
perdent l&av influence sur le sentiment moral 
qu'autant que le respect pour la loi devient plus 
puissant qu'eux tous. — Cette influence n'est que 
la force apparente d'un fiévreux, force qui fait 
croître, ou plutôt dégénérer jusqu'à l'émotion la 
partie ^ctivieda>6ii^/;t même. L'émotion de cette es- 
pèce s'appelle enthousiasme. C'est à cela qu'il faut 
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rapporter la mesure quie l'on recommande avec soin 
dans la pratique même des vertus : 

Insani sapiens noméU férat , secluas iniqui , 

Ultaa quam satis est ynrtutem si petat ipsam. Hoti. 

Car autrement il serait absurde de penser que 
Ton peut très-bien être trop sage, trop honnête. 
Uémotion appartient toujours à la sensibilité^ quel 
que soit l'objet qui l'excité. La véritable forte de la 
vertu est la tranquillité d^ame , avec le dessein ar- 
rêté et ferme d'observer la loi morale. C'est là l'état 
de ^anf^ dans la vie morale. Au contraire, l'émotion, 
excitée même par la . représentation du hien y est 
un phénomène resplendissant de la durée d'un clin- 
d'œil y qui ne laisse après lui que lassitude. Mais 
cependant celui-là peut être appelé fantastiquement 
vertueux, qui ne reconnaît rien ^indifférent en 
morale ; qui , pour aihSî dire , jonche de devoirs , 
comme d'autant de chausse-trappes , tous ses pas ^ 
tous ses mouvemens , et ne trouve pas indififérent 
que je me nourrisse de viande ou de poisson , de 
bière ou de vin , si l'un des deux me convient de 
préférence. Si la morale admettait cette recherche 
des infiniment petits ; sdn empire deviendrait une 
tyrannie. 

OBSËRVATIOI^. 

La vertu est constamment progressisme , et ce- 
pendant commence toujours par la fin (à calce) ; 
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elle est progressive parce que^ considérée objec- 
twement^ elle est im idéal inaccessible; mais néan- 
moins , c'est toujours un devoir que de s'en appro- 
cher de plus en plus. Considérée subjectivement, 
elle commence toujours par la un, attendu que 
la nature humaine est affectée d'inclinations ^ sou$ 
l'influence desqudles la vertu ^ avec ses maximes 
établies une fois pour toutes^ ne peut jamais ni 
se reposer ni s'arrêter : car, si elle ne s'élève , elle 
descend immanquablement , parce que les maximes 
morales ne peuvent, comme les règles techniques, 
se fonder sur l'habitude (ce qui est en effet le 
propre de la qualité physique de la détermination 
volontaire), et que si leur application devenait 
habitude,le sujet prendrait alors hiUberté de choisir 
ses maximes , liberté qui cependant est le caractère 
d'une action faite par devoir. 

XVIII. 

PréUrrdnaxres sur la dmson de la morale. 

Ce principe de la division doit comprendre : 
I. Pour ce qui regarde hi forme (1), toutes les 
conditions servant à distinguer de la science du 
droit , quant à la forme spécifique , une paitie de 
la science générale des mœurs , conditions qui se 
réduisent, 1 ** à ce que les devoirs de vertu sont ceux 

(1) V. pag.43.(iV. d. Trad.) 
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pour lesquels il n*y a point de législation exté- 
rieure ; 2® à ce qu'une loi devant néanmoins servir 
de fondement à tout devoir ^ elle peut être en mo-^ 
raie une loi de devoir , non pour les actions , mais 
seulement pour les. maximes des actions; 3"^ à ce 
que (et c'est encore une conséquence de ce qui 
précède) le devoir moral doit être considéré comme 
large j et non comme strict. 

U. Quant à la matière (1 ) ^ la morale ne doit pas . 
être exposée simplement comme science des devoirs 
en général , mais encore comme science des fins , 
de telle sorte que l'homme est obligé de se donner 
pour fin tant lui-même que tout autre , ce qu'on a 
coutume d'appeler devoir de l'amour de soi et de. 
l'amour du prochain. Mais ces expressions sont 
prises ici dans un sens impropre, parce qu'il ne 
peut y avoir directement aucun devoir d'aimer, 
mais bien d'agir de manière à prendre pour fin 
soi-même et les autres. 

III. Quant à la distinction de la matière et de 
la forme (2) (de la finalité et de la légalité) dans 
le principe du devoir , il faut remarquer que toute 
obligation de vertu (pbligatio ethicà) n'est pas un 
devoir de vertu {officium ethicum seu virtutis) ; en 
d'autres termes, que le respect dû à la loi en 

(1) V. pag. 43. ( JV. dtt Trod. ) 
W V. pag. 43. (/(f.) 
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minerai ne constitue pas une fin-devoir ; car la fiil ^ 
seule est devoir de vertu. — D'où il suit qu'il n'y al m 
qaunâ seule obligation de vertu , tandis qu'il y alf 
beaucoup de devoirs de vertu ^ parce qu'il y ap 
beaucoup d'objets qui sont pour nous des fins que 
nous sommes obligés de nous proposer , mais qu'il 
n'y a qu'une intention vertueuse , comme raison 
subjective déterminante de l'accomplissement du 
devoir , intention qui s'étend également aux devoirs 
de droit, qu'on ne peut cependant pas appeler pour 
cela devoirs de vertu. — Toute division de la morale 
ne peut donc porter que sur les devoirs de vertu. 
La science de la manière d'être obligé , sans égard 
à une législation extérieure possible , est la morale 
même, considérée par rapport à son principe 
formel. 

OBSERVATION. 

Mais pourquoi, demandera-t-on, diviser la morale 
en science élémentaire et en méthodologie , tandis 
que j'ai pu m'en dispenser dans la science du 
droit (1)? -^La raison en est que la première s'oc- 
cupe de devoirs larges ^ et celle-ci de devoirs stricts. 
La dernière , qui , de sa nature, doit être rigoureu- 
sement déterminante (précise) , n'a pas plus besoin 
que les mathématiques pures d'un prescrit général 
(d'une méthode) sur la manière dont elle doit juger, 
mais elle juge vrai par le fait. — La morale , au 

(1) V. les Principes mélaph, du droit. 
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contraire ^ par la latitude qu'elle laisse aux devoirs 
imparfaits , conduit inévitablement à des questions 
qui sollicitent du jugement une exception sur la 
manière d'appliquer une maxime dans les cas 
particuliers; mais cette maxime fournit bientôt 
à son tour une régie (subordonnée) dont on peut 
demander également le principe d'application aux 
différens cas qui se présentent. En sorte que la 
morale tombe ainsi dans une sorte de casuistique 
dont le droit n'a nullement à s'occuper* 

La casuistique n'est donc ni la science ni une 
partie de la science ; car autrement elle serait 
dogmatique : or^ cependant^ elle est moins une 
méthode d' irn^ention qu'un simple exercice pour 
la recherche de la vérité. La casuistique n'entre 
donc dans la morale que suivant les besoins^ d'une 
manière accessoire et décousue^ par forme de 
scholies ^ et non systématiquement ; tandis que la 
morale, comme science, doit être liée et systé- 
matisée. Au contraire, la morale comme métho- 
dologie de la raison moralement pratique a plutôt 
pour objet di exercer la raison , soit dans la théorie 
des devoirs , soit dans la pratique. La méthode de 
la première espèce d'exercice (dans la théorie des 
devoirs) , s'appelle didactique, et se subdivise en 
méthode acroamatiqueet en méthode érotématique . 
Celle-ci est l'art d'inten'oger le disciple sur ce 
qu'il sait déjà des concepts de devoir, soit en ne lui 

5 
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demandant que ce qu'on lui en a déjà dit ^ et parce 
qu'on le lui a dit y auquel cas on ne s'adresse qu'à 
sa mémoire^ ce qui convertit la méthode éroté- 
matique en catéchétique y soit parce qu'on suppose 
que ce qu'on lui demande se trouve déjà naturelle- 
ment dans sa raison y et n'a besoin que d'être dé- 
veloppé y ce qui donne alors la méthode cUalogique 
(socratique). 

A la didactique^ comme méthode d'exercice 
théorétique, correspond dans la pratique V ascé- 
tique , qui est la partie de la méthodologie dans 
laquelle on enseigne comment^ non-seulement le 
concept de vertu, mais encore \à. faculté morale, 
ainsi que la volonté, peuvent être exercées et 
cultivées. 

Suivant ces principes , notre système se divisera 
donc en deux parties : la doctrine morale élémen- 
taire, et la méthodologie morale. Chaque partie 
aura ses divisions principales : celles de la première 
partie se subdiviseront en partant, et de la diffé- 
rence des objets envers lesquels l'homme est obligé 
par la raison , et de la différence des fins que la 
raison propose en conséquence. 

XIX. 

La division que la raison pratique donne pour 
base d'un système de ses concepts dans un traité de 
morale (la division architectonique), peut donc 
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s'opërer suivant deux sortes de principes^ isolés ou 
réunis ^ dont l'un présente en un système le rapport 
subjectif à&^ obUgés aux oUigeans , quant à la ma-- 
tôr^y et l'autre le rapport oJ/ec/jT des lois morales 
aux devoirs en général , quant à la forme. — La 
première division est celle des êtres par rapport 
auxquels une obligation morale peut être connue ; 
la seconde serait celle des concepts de la raison 
pure moralement pratique , qui appartiennent aux 
devoirs de la première division , et qui ne sont par 
conséquent indispensables à une morale qu'autant 
qu'elle doit être une science y c'est-à-dire qui sont 
nécessaires pour l'encbainement méthodique de 
toutes les prépositions qui (Hit âé trouvées suivant 
la première méAiode. 
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de l'homme envers 
rhomme: 



envers 
lui-même. 



envers 
autrui. 



de l'homme envers les êtres 
qui ne sont pas de son espèce : 



envers les êtres 

au-dessous 

de l'homme. 



envers les êtres 

au-dessus 
de l'homme. 
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DEUXIEME DIVISION DE LA MORALE, 

SUIVANT LES PRINCIPES d'uN SYSTEME DE LA 
RAISON PRATIQUE PURE. 



ETHIQUE. 



DOCTRINE ÉLÉMENTAIRE 



Dogmatique. 



Casuistique. 



MÉTHODOLOGIE 



Catéchétique. 



Ascétique. 



Cette seconde division, concernant la forme de la science, 
doit donc précéder la première, comme esquisse du tout. 



PREMIERE PARTIE. 



DOCTRINE MORALE 



^ ^ 



ELEMENTAIRE. 



LIVRE PREMIER. 

DES DEVOIRS ENVERS SOI-MÊME EN GÉNÉRAL. 



INTRODUCTION. 



SI. 



Le concept de dewir envers soir-même renferme 
(au premier aperçu) une contradiction. 

Si le moi obligeant et le moi obligé sont pris 
dans le même sens , le concept de devoir envers 
soi-même est sans doute contradictoire. Car le con- 
cept de devoir emporte celui d'une contrainte pas- 
sive (je deviens oblige). Mais, d'un autre côté, 
comme il s'agit d'un devoir envers soi^^même , je 
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me représente alors comme obligeant y par consé- 
quent dans une coaction active {moi, le même sujet , 
je suis celui qui oblige) ; et la proposition énonçant 
un devoir envers soi-*méme (je dois m'obliger moi- 
même) renfermerait une obligation d'être obligé , 
obligation z^a^JW qui serait cependant en même 
temps , dans le même terme du rapport , une obli- 
gation active, et par conséquent une contradiction. 
— On peut encore faire ressortir cette contradic- 
tion , en considérant que l'obligeant {auctor obli-- 
gationis) pourrait toujours dispenser l'obligé {sub- 
jectum obUgationis) de l'obligation (terminus obli" 
gationis) ; et que , par conséquent , si tous deux 
sont un seul et même sujet ^ celui qui oblige à un 
devoir qu'il s'impose à lui-même n'est point du tout 
astreint ; ce qui répugne. 

sn. 

n y a cependant des dewirs de Vhomme ewers 

hur-méme* 

Supposez en effet qu'il n'y en eût pas , il n'y en 
aurait pas d'autres , pas même d'extérieurs. — Car 
je ne puis me reconnaître obligé envers les autres 
qu'autant que je m'oblige en même temps moi- 
même , parce que la loi , par la force de laquelle je 
me crois obligé , procède en tout cas de ma raison 
pratique propre, par laquelle je suis contraint. 
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puisque je suis en même temps pouvoir coactif à 
mon égard (i). 

S ni. 

Solution de cette apparente antinomie. 

L'homme se considère, dans la conscience du 
devoir envers lui-même , comme sujet de ce devoir 
sous un double rapport : premiéreiîient , comme être 
sensible (c'est-à-dire comme homme faisant partie 
de l'espèce animale), puis aussi comme étre^-raison- 
nable ( et non-seulement doué de raison , attendu 
que la raison , quant à sa faculté théorétique , pour- 
rait très-bien appartenir à un être corporel vivant), 
inaccessible à toute espèce de sentiment , et qu'on 
ne peut connaître que dans les rapports moralement 
pratiques où l'inconcevable attribut de la liberté se 
manifeste évidenunent par l'influence de la raison 
sur la volonté intérieurement législative. 

Or, l'homme, comme être physique raisonnable 
(homo phœnomenori) y peut, par sa raison, comme 
cause ^ être déterminé à l'action dans le monde 

(1) C'est ainsi qu'on dit, par exemple, lorsqu'il s'agit de con- 
server sa réputation ou sa vie : « Je me dois cela à moi-même. *> 
Et s'il ne s'agit que de devoirs d'une importance moindre , qui 
dient pour objet non pas le nécessaire , mais seulement le méri- 
toire de l'accomplissement du devoir, je dis, par exemple : a Je 
« me dois d'augmenter mon talent à cause de mes relations avec 
« les hommes, etc. (je me dois de me cultiver). » 
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sensible; et^ ici^ il n'est point encore question 
d'une obligation. Mais le même homme ^ considéré 
quant à sà. personnalité ^ c'est-à-dire comme un être 
doué de liberté intérieure (Jiomo noumenon)^ est un 
être tellement capable d'obligation^ particulière- 
ment envers lui-même (envers l'humanité dans sa 
propre personne), que l'homme (considéré sous ce 
double rapport) peut reconnaître un devoir envers 
lui-même sans tomber en contradiction , parce que 
le concept d homme n'est pas pensé par un seul et 
même sens, 

§IV. 

Vu fondement de la division des dewirs envers 

soi-même, 

La division ne peut avoir lieu que par rapport à 
l'objet du devoir, non par rapport au sujet qui s'o- 
blige. Le sujet , tant obligé qu'obligeant , n'est tou- 
jours que l'homme; et, quoique nous puissions 
théorétiquement distinguer en lui l'ame et le corps 
comme des qualités de l'homme , distinctes l'une 
de l'autre , il n'est cependant pas permis de consi- 
dérer ces parties comme des substances différentes 
obligeant Thomme, pour être autorisé à diviser 
ensuite les devoirs par rapport au corps et par rap- 
port à Vame. — Ni l'expérience ni le raisonnement 
ne nous apprennent suffisamment s'il y a dans 
l'homme une ame (résidant en lui, distincte du 
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<;Orps , ayant la faculté de penser indépendamment 
de ce corps , c'est-à-dire une substance spirituelle), 
ou bien si la vie ne serait pas plutôt une propriété 
de la matière. Et quand même il y aurait une ame 
distincte du corps , aucun devoir de l'homme en- 
vers le corps (comme sujet obligeant), quoique 
corps humain , ne serait cependant convenable. 

L II ne peut donc y avoir qu'une division objec- 
twe des devoirs envers soi-même , en forme et en 
matière de ces devoirs (1); les uns sont limitatifs 
(ou négatifs), les autres extensifs (ou positifs) : les 
premiers défendent à l'homme de rien faire contre 
\nfin de sa nature , et ne concernent par conséquent 
que sa conservation morale ; les seconds ordonnent 
de se proposer pour fin un certain objet de l'ar- 
bitre, et ont pour but \& perfectionnement de soi- 
même. Les uns et les autres , comme devoirs de 
vertu , font partie de la vertu , soit comme devoirs 
d'omission (sustine et obstiné), soit comme devoirs 
d'action (viribus concessis utere). Les premiers ap- 
partiennent à la santé morale (ad esse) de l'homme, 
comme objet de sa sensibilité , soit interne, soit ex- 
terne , pour la conservation de sa nature dans sa 
perfection (en tant que capacité ou réceptivité). 
Les seconds appartiennent au bienrétre moral {ad 
meliùs esse ; opuleniia moralis), qui consiste dans 

(1) V. pag. 43. (iV. d. Trad,) 
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la possession d'une faculté suffisante pour toutes les 
fins, en tant que cette faculté peut être acquise y et 
qu'elle appartient à la culture de soi-même (comme 
perfection active). — Le premier principe du devoir 
envers soi-même est renfermé dans la sentence 
suivante : Vis conformément à la nature {naturœ 
coTwerdenJter vwê)y c'est-à-dire conserve-toi dans 
la perfection de ta nature. Le second principe est 
ainsi conçu : Rends-^toi plus parfait que simple 
nature ne t'a fait {perfice te ut finem; perfice te ut 
médium). 

IL Mais il y a une division subjectivité des devoirs 
de l'homme envers lui-même , c'est-à"<tire une di- 
visicm suivant laquelle le sujet du devoir (l'homme) 
se considère^ ou comme être animxd (physique)^ 
et en même temps comme un être moral ^ ou sim^ 
plement comme être moral. 

Or, il y a trois sortes de mobiles de la nature 
sous le rapport de ï animalité de l'homme , savoir : 
1 ^ le mobile par lequel la nature tend à sa conser- 
vation propre ; 2** celui par lequel elle tend à la 
conservation de l'espèce ; 3^ celui par lequel elle 
tend à la conservation de sa faculté d'employer ses 
forces de manière à atteindre sa fin et à ne se pro- 
curer que les jouissances de la vie animale. — Les 
vices opposés à ce devoir de l'homme envers lui- 
même sont le suicide j l'abandon non naturel à 
V inclination pour le sexe, et V usage immodéré des 
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ulimens, qui af&iblit Tusage légitime de ses forces. 
Le devoir de Thomme envers lui-*même , simple'- 
ment comme être moral (sans avoir égard à son 
animalité), consiste dans hi forme, c'est-à-dire dans 
Faccord des maximes de sa volonté avec la dignité 
humaine dans sa personne ; par conséquent dans la 
défense de se priver de la prérogaiwe d'un être 
moral , prérogative qui consiste à se conduire sui- 
vant les principes, c'est-à-dire dans la défense de se 
dépouiller de sa liberté intérieure , crainte qu'il ne 
devienne alors le jouet machinal de ses penchans. — 
Les vices opposés à ce devoir scmt : le mensonge, 
\ avarice et la fausse modestie (bassesse). Les 
hommes atteints de ces vices se font des principes 
diamétralement opposés au caractère de l'homme 
comme être moral , c'est-à-dire opposés à la liberté 
intérieure , à la dignité naturelle de l'homme (au 
moins quant à la forme) : ce qui v«ut dire qu'ils ont 
pour principe de n'en avoir aucun, et par conséquent 
d'être sans caractère, de s'avilir, et de se rendre 
l'oli^t du mépris de tout le monde. ^-^ La vertu 
opposée à tous ces vices peut s'appeler honneur 
( honestas interna , justum suîœstimium) , honneur 
<{m diffère totalement de V&mbiiion des honneurs 
(amJbitiOf qui peut être très-vile); mais cette vertu 
sera par la suite traitée d'une manière particulière 
«aus cette dénomination. 
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PREMIERE DIVISION. 



DES DEVOIRS PARFAITS ENVERS SOI-MEME. 



CHAPITRE PREMffiR. 

Devoir de l'Homme envers hd-mémje comme Etre 

animal. 

§v. 

Le premier devoir de l'homme envers lui-même 
en sa qualité d'être animal , quoiqu'il ne soit pas le 
plus important , est la conservation de ImHnême , 
comme être animal. 

Le contraire de ce devoir est la mort arbitraire 
ou préméditée, qui peut être ou totale ou partielle. 
— La mort totale s'appelle suicide ( autocheiria, 
suicidium)^ La mort partielle se subdivise en maté- 
rielle ^ ce qui a lieu lorsqu'on se pri(>^e de certaines 
parties intégrantes^ d'organes, ou qu'on se mutile; 
et en formelle , lorsqu'on se prive ( soit pour tou- 
jours, ou seulement pour un temps) de \ usage de 
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t^fdCuUès physiques ( et par-là indirectement de 
Tusage de ses facultés morales) ; c'est V abrutisse-^ 
jnerU de soi-même. 

Comme il n est question dans ce chapitre que 
de devoirs négatifs^ par conséquent d'omissions^ 
les articles des devoirs doivent être dirigés contre 
les vices opposés au devoir envers soi-même. 

ARTICLE PREMIER. 

Du Suicide. 

Le meurtre arbitraire de soi-même ne peut être 
appelé suicide (homicidium dolosum) qu'autant 
qu'on peut démontrer qu'il est en général un crime , 
commis soit simplement sur notre prc^re personne, 
soit en même temps encore , et par voie de consé- 
quence, sur la personne d'autrui (v. g., si une 
femme enceinte se donne la mort)* 

i^ Le suicide total est un crime (meurtre). Il 
peut à la vérité être considéré comme transgression 
de son devoir à l'égard des autres hommes (comme 
d'un époux envers son conjoint , des parens envers 
les enfans , d'un inférieur envers son supérieur ou 
ses concitoyens , enfin même envers Dieu , l'homme 
fuyant ainsi , sans la permission divine , le poste 
qui nous a été assigné dans ce monde) ; — mais il 
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n'est ici question que de saveur si le suicide est 
une transgression du devoir envers soi-même ^ et 
si y mettant de côté toutes ces considérations ^ 
l'homme est néanmoins^ obligé de conserrer sa vie 
par ^a seul qu'il est une personne ^ et s'il doit en 
eeta reconnaître un devoir^ même strict, envers 
lui-même. 

Que l'homme puisse se léser lui-même , c'est ce 
qui semble absurde (volenù non fit injuria). C'est 
pourquoi le stoïcien considérait comme une pré- 
rogative de sa personnalité (du sage) de sortir 
tranquillement de la vie^ quand il le voudrait, 
comme on sort d'une chambre pleine de fumée , 
sans y être forcé du reste par aucun mal présent 
ou futur, mais par la raison ^ulemetit qu'il ne 
pouvait plus être utile à rien dansée monde. — Mais 
ce courage , cette force d'ame qui fait braver la 
mort , qui élève à quelque chose que l'homme peut 
estimer plus que la vie , aurait du être pour lui un 
argument encore beaucoup plus fort pour ne point 
se détruire ; pour lui , qui se disait animé d'une 
force supérieure à tous les mobiles sensibles les plus 
puissans. 

L'homme , tant qu'il s'agit de devoir , par con- 
séquent tant qu'il vit, ne peut se défaire de la 
personnalité; et il y a contradiction à supposer 
qu'il puisse s'affranchir dé toute obligation , c'est- 
à'-dire soustraire ses actes à toute espèce de droit. 
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Détruire dans sa propre personne le sujet de la 
moralité^ c'est ^ autant qu'il est en soi^ faire dis- 
paraître du monde la moralité même y quant à son 
existence ; moralité qui est cependant fin en elle^ 
même : c'est par conséquent disposer de soi pour 
ujie fin arbitraire, avilir l'homme dans sa personne 
{homo noumenon) , qui cependant devait conseryer 
l'homme matériel {homx} phœnomenon). 

2*" Se priver d'une partie intégrante, d'un organe 
(se mutiler), par exemple, donner ou vendre une 
de ses dents pour qu'elle soit replacée dans la 
mâchoire d'un autre, ou se faire pratiquer une 
opération secrète pour gagner plus commodément 
sa vie comme chanteur, etc.; c'est commettre un 
suicide partiel. Mais il n'en est pas de même de 
l'amputation d'un membre gangrené , ou qui me- 
nace de le devenir, et qu'il est par conséquent 
dangereux de conserver. Ce n'est pas non plus un 
crime de suicide partiel que de se couper certaine 
partie du corps qui ne constitue point un organe ^ 
par exemple les cheveux, quoique ce dernier cas 
ne soit pas entièrement exempt de faute, si on le 
fait en vue d'un gain extérieur. 

QUESTIONS CASUISTIQUES. 

Y a-t-il suicide à se dévouer, comme Curtius, à 
une mort certaine pour sauver la patrie? — < Le 
martyre prémédité qu'inspire le dévouement pour 
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le salut du genre humain en général ^ doit-il aussi 
être pris , comme le trait précédent, pour une action 
héroïque ? 

Est^il permis de prévenir par le suicide une in- 
juste condamnation à mort, quand même le sou- 
verain qui condamne permettrait de le faire (comme 
Néron à Sénèque ) ? 

Peut-on faire un crime à un puissant monarque , 
mort depuis peu, de ce qu'il portait sur lui un 
poison violent, sans doute pour que, s'il venait à 
être pris dans la guerre , qu'il faisait personnelle- 
ment , il ne fut pas forcé peut-être d'accepter sa 
rançon à des conditions trop onéreuses à son pays ? 
car ce motif peut lui être prêté, pour ne pas être 
obligé de ne lui supposer en cela que de l'orgueil. 

Un homme se sentant déjà de Thydrophobie par 
suite de la morsure d'un chien enragé , et sachant 
par sa propre expérience que personne n'en revient, 
se tue lui-même , afin que , comme il le dit dans 
un écrit trouvé après sa mort, transporté de la 
rage (dont il sentait déjà les accès), il ne cause pas 
la perte d'autres hommes : on se demande s'il fait 
bien? 

Celui qui se fait vacciner, mettant sa vie en 
danger, quoiqu'il le fasse pour se consert^er la vie^ 
et se trouvant dans ce cas aussi visiblement opposé 
à la loi du devoir que le navigateur (qui du moins 
n'excite point la tempête à laquelle il s'expose. 
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tandis que celui-là s'attire la maladie qui le met 
en danger de mort) ; <m, d^^nande si la yaccinatioa 
•est permise ? 

ARTICLE n. 

De la souillure de soi-même par la volupté. 

s VIL 

De même que l'amour de la vie nous a été donné 
|>our la conservation de notre personne, de même 
l'amour ^e Tautre sexe a été mis en nous pour la 
conservation de Y espèce. Chacun de ces amours est 
une^ naturelle y par laquelle on entend une liai- 
son telle de la cause avec son effet , que la cause 
est conçue sans qu'on lui attribue aucune intelli- 
gence tendant à son effet, mais cependant par 
analogie seulement avec une cause intelligente, à 
peu près, par conséquent , comme si elle produisait 
son effet avec intention. Or, il est question de savoir 
si l'usage de la faculté de conserver son espèce est 
soumis , quant à la personne même qui l'exerce , 
à une loi restrictive; ou si cette personne, sans 
égard à la fin que se propose la nature, peut faire 
servir ses organes sexuels au seul plaisir animal, 
sans agir par -là contre le devoir envers elle- 
même. — On prouve en droit, que l'homme ne 
peut se servir de la personne à!autnu pour se 

procurer cette jouissance ; sans une restriction par- 

6 
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ticulière contractuelle , par laquelle deux personnes 
6'obligent mutuellement. Mais ici la question est de 
savoir^ si, par rapport à cette jouissance, il existe 
un devoir de l'homme envers lui-même dont la 
transgression soit une violation (non simplement 
une dégradation) de Thumanité dans sa propre 
personne. L'appétit de ce plaisir s'appelle /?/aw/r 
charnel (ou simplement volupté). Le vice qu'il 
engendre est Ximpureté; et la vertu opposée à ces 
appétits animaux s'appelle chasteté. La chasteté doit 
donc se présenter ici comme faisant partie des 
devoirs de l'homme envers lui-même. La volupté 
est dite contre nature quand l'homme y est poussé^ 
non par un objet réel et actuel , mais par un objet 
que se crée sa propre imagination , et par conséquent 
contre sa fin; car l'imagination produit alors un 
désir contraire à la fin de la nature, contraire même 
à une fin plus importante encore que celle de la 
vie pour la vie individuelle, parce que celle-ci ne 
regarde que la conservation de l'individu , tandis 
que l'autre a pour objet l'espèce entière. 

Qu'un tel usage contre nature (par conséquent 
abusif) de ses organes sexuels soit une transgression 
des plus graves du devoir envers soi-^même^ c'est ce 
qui saute aux yeux de tout le monde , et qui donne 
une telle horreur de cette pensée , qu'il est immoral 
d'appeler ce vice par son nom propre ; ce qui n'a 
pas lieu pour le suicide, que nous n'hésitons pas 
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du tout à présenter aux yeux de chacun dans toute 
sai laideur (in speciefacti) : comme si en général 
rhomme éprouvait de la honte de ce qu'en abusant 
ainsi de sa propre personne , il se ravale ail-dessous 
de la brute; à tel point même que la cohabitation 
charnelle ( qui n'a rien que d'animal «i elle-même), 
permise entre les deux sexes dans le mariage , exige 
qu'on la couvre d'un voile avec beaucoup de pré- 
caution quand on est obligé d'en parler dans une 
société honnête» 

Mais la preuve rationnelle de l'inadmissibilité de 
cet usage contre nature de ses organes sexuels, et 
même de l'illégitimité de leur usage simplement 
irrégulier, de leur usage contraire à leur fin , 
comme violation (à un très-haut degré même , sous 
le premier point de vue) du devoir envers soi-même , 
n'est pas si facile à faire. -^ Sans doute que la 
raison de cette preui^e consiste en ce que l'homme 
abdique par -là sa personnalité (d'une manière 
honteuse), puisqu'il se sert de lui-même comme 
de moyen pour satisfaire un appétit purement 
animal. Mais le haut degré de la violation de l'hu- 
manité dans sa propre personne , par un tel vice 
contre nature, lorsqu'il semble, quanta sa forme 
(l'intention), surpasser le suicide, n'est point encore 
expliqué par-là. Serait-ce donc que, dans le suicide, 
l'opiniâtreté à jeter la vie comme un fardeau n'est 
point un abandon efféminé saa inclinations ani- 
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maies, mais qu'il exige au contraire ua courage 
où l'homme montre encore du respect pour l'hu- 
manité dans sa propre personne; tandis que l'abus 
de soi-même , qui consiste à se liyrer lâchement à 
son inclination animale , fait de l'homme un ins- 
trument de jouissance , et par-là même un objet 
contre nature , c'est-à-dire une chose abominable^ 
•au mépris de tout ce qu'il se doit à lui-même? 

Questions casuistiques^ 

La fin de la nature dans la cohabitation des 
sexes est la propagation de l'espèce , c'est-à-dire la 
conservation du genre humain. Mais est-il permis 
de se livrer à la cohabitation (même dans le ma- 
riage), sans ai^oir égard à cette fin ? 

Est-il permis de cohabiter, v, g., dans le temps 
de la grossesse ; — si la femme est stérile (par suite 
de l'âge ou de la maladie) j — si elle ne se sent pas 
portée à l'acte conjugal? N'est-ce pas également 
contraire à la fin de la nature , et par conséquent 
au devoir envers soi-même , de la part de l'un ou de 
l'autre des époux, comme dans le plaisir contre 
nature ; ou bien y a-t-il ici une loi facultative de 
la raison moralement pratique, qui permette (comme 
de connivence) , dans la collision de ses principes 
de détermination , quelque chose d'illicite en soi , 
pour prévenir cependant une transgression plus 
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grave encore ? — D'où peut-on compter la démar- 
cation entre une obligation large et le rigorisme 
(qui est une affectation ridicule dans l'accomplisse- 
ment du devoir pour ce qui est d'obligation large) ; 
et peut-on permettre ime certaine latitude aux 
penchans animaux ^ avec péril de la transgression 
de la loi rationnelle? 

L'inclination pour l'autre sexe s'appelle aussi 
amour (dans la signification la plus restreinte) : 
elle est en effet la plus grande volupté physique 
possible dans un objet .-M^letamour est non-seulement 
volupté sensuelle y comme dans les choses qui plai- 
sent lorsqu'on y réfléchit (volupté dont la capacité 
s'appelle goût); mais encore le plaisir de jouir 
d'une autre personne^ plaisir qui appartient par 
conséquent à la faculté appétitwe , et même à son 
plus haut degré ^ à la passion en un mot. Mais ce 
plaisir ne peut être rapporté ni à l'amour de la 
bienfaisance {JÂehe des Wohl^efallens\ ni à celui 
de la bienveillance (car tous deux s'éloignent de la 
jouissance chamelle); c'est donc un plaisir d'une 
espèce particulière {sui generis); et l'ardeur de l'a- 
mour physique n'a proprement rien de commun 
avec l'amour moral, quoique celui-ci puisse se 
rattacher à celui-là par le lien le plus étroit , si la 
raison pratique y ajoute ses conditions restrictives. 
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au vin le mérite d'opérer ce qu'Horace loue dans 
Caton , virtus ejus incaluit mero ? — Mais qui peut 
déterminer une mesure à celui qui est sur le point 
de passer à un état tel que ses yeux ne peuvent plus 
rien mesurer, et qui est même dans la disposition 
de passer outre ? L'usage de l'opium et de Teau-de-* 
vie ^ comme moyen de jouissance ^ est voisin de l'a-^^ 
brutissement y puisque^ outre un prétendu bien- 
être qu'on attribue à ces excitans , ils rendent les 
hommes muets^ taciturnes, incommunicatifs ; ils ne 
doivent donc être permis qu'à titre de remèdes. — 
Le mahométisme , qui défend absolument le vin , 
a par conséquent très-mal choisi en permettant 
l'opium. 

Far compensation , le banquet ^ comme invitation 
solennelle à la double intempérance dont nous par- 
lons , présente cependant , outre l'agrément pure^ 
ment physique , quelque chose qui tend à une fin 
morale^ savoir, le concours d'un grand nombre 
d'hommes long-temps réunis pour communiquer 
entre eux ; mais néanmoins , comme la multitude 
même (si , comme le dit Chesterfield , elle surpasse 
le nombre des muses), ne permet qu'une commu- 
nication imparfaite (avec les plus proches voisins) ; 
comme, par conséquent, les moyens vont contre la 
fin , la réunion reste toujours un entraînement à 
l'immoralité , je veux dire à l'intempérance et à la 
transgression du devoir envers soi-même ;, sans 
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même tenir compte des incommodités physiques 
résultant des excès de table , et auxquelles les mé- 
decins pourront peut-être remédier. Jusqu'où s'é- 
tend donc la faculté morale de céder à ces invita- 
tions à l'intempérance? 



CHAPITRE IL 

DEVOIR DE l'homme ENVERS LUI-MEME, COMME ETRE 

MORAL SEULEMENT. 



Ce devoir est opposé aux vices de mensonge^ 
du avance et A^ fausse modestie (bassesse). 

AKTICLE PREMIER. 
Du Mensonge. 

SIX. 

La plus grande transgression du devoir de l'homme 
envers lui-même ^ considéré simplement comme être 
moral , envers Thumanité dans sa personne , est le 
manquement à la vérité , ou le mensonge (aliud Un- 
guâpromptum, aUudpectore inclusum gérer e). Oa 
voit évidemment que toute fausseté dans l'expressicmt 
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de ses pensées^ bien qu'elle ne prenne, endroit, la dé- 
nomination rigoureuse de mensonge que lorsqu'elle 
blesse les droits d'autrui , ne peut l'éviter dans la 
morale , qui ne perd point son autorité par l'ab^ 
sence de la lésion ; car le déshonneur (qui consiste 
à être l'objet de la déconsidération morale), accom- 
pagne le mensonge , et ne quitte pas plus le menteur 
que l'ombre ne quitte le corps. — Le mensonge 
peut être ou externe (mendacium externujn)^ ou 
interne. Par le premier, l'homme se rend méprisa- 
ble aux yeux des autres ; par le second , ce qui est 
pis encore , il s'avilit à ses propres yeux, et dégrade 
la dignité humaine dans sa propre personne. Il ne 
s'agit pas ici de la perte qu'un autre homme peut 
éprouver du mensonge puisque ce n'est pas là le ca- 
ractère de ce vice (qui consisterait alors dans la simple 
transgression du devoir envers autrui) ; ni du pré- 
judice que le menteur se porte à lui-même, puisque 
alors le mensonge , comme opposé à la prudence , 
ne contredirait point la morale , et ne pourrait être 
considéré comme transgression du devoir. — Le 
mensonge est l'avilissement et en quelque sorte l'a- 
néantissement de la dignité d'homme. Un homme 
qui ne croit pas ce qu'il dit à un autre (ne serait-ce 
qu'à une personne idéale), a moins de valeur que 
n'en aurait une simple chose, car on peut faire 
usage des qualités de cette chose pour en retirer 
quelque profit , parce qu'elle est réelle et donnée ; 
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mais la communication de ses pensées à quelqu'un, 
par des mots qui contiennent à dessein le contraire 
de ce que pense celui qui parle , est une fin com- 
plètement opposée à la forme dernière et naturelle 
de la faculté de communiquer ses pensées, par 
conséquent une abdication de sa personnalité ; ce qui 
fait que le menteur est moins un homme véritable 
qu'une apparence trompeuse d'homme. — La vé- 
racité dans les explications s'appelle aussi loyauté,- 
et si ce sont en même temps des promesses , elle 
s'appelle aussi probité^ mais en général bonne /oL 

Le mensonge (dans la signification morale du 
mot), comme fausseté intentionnelle en général, 
n'a pas besoin d'être nuisible aux autres pour être 
blàn^able ; car alors il serait une violation du droit 
d'autrui. 11 peut n'être aussi que l'effet de la légè- 
reté ou d'un bon naturel ; on peut même se pro- 
po^r par4à une bonne fin : cependant la manière 
dont on recherche cette fin est , par la forme seule- 
ment, lin délit de l'homme contre sa propre per- 
sonne , et une indignité qui doit rendre l'homme 
méprisable à ses propres yeux. 

La réalité d'un grand nombre de mensonges m- 
ternesj dont les hommes se rendent coupables, peut 
être facilement prouvée ; mais il semble plus diffi- 
cile d'en expliquer la possibilité , parce qu'une se- 
conde personne, qu'on a l'intention de tromper, 
semble nécessaire à cet effet, tandis qu'il paraît 
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contradictoire de se tromper soi-même de propos 
délibéré. 

L'homme , comme être moral (homo noumenon)^ 
ne peut se servir de lui-même en tant qu'être phy- 
sique (homo phœnomenon) comme d'un puy ins- 
trument (machine à parole) qui ne serait point 
assujetti au but interne de la communication des pen- 
sées; Thomme physique se trouve donc soumis 
à la condition de l'accord avec l'homme intérieur 
dans la manifestation (declaratio ) de la pensée, et 
par conséquent obligé à la véracité envers lui- 
même.— Ainsi, l'homme moral abuse de l'homme 
physique , si, v. g. , il ment dans l'affirmation d'une 
croyance à un juge futur du monde, tandis qu'il ne 
trouve point en lui cette foi, mais parce qu'il se 
persuade de n'avoir rien à perdre, d'avoir au con- 
traire à gagner en la professant au scrutateur des 
cœurs , pour se le rendre favorable en tous cas. U 
ment également si, le sachant bien, il se flatte de 
Tobservance interne de la loi, quand au contraire 
îl ne sent en lui d'autre motif que la crainte de& 
châtimens. 

La non-pureté de conscience est simplement un 
défaut de délicatesse dans la conscience ^ c'est-à- 
dire un défaut de pureté dans l'aveu fait en présence 
de son juge interne , qu'on regarde comme une 
autre personne : à la rigueur, il y a déjà non- 
pureté, si, V. g., lorsqu'un désir est pris, par amour 
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de soi^ pour le fait même , parce qu'il a pour objet 
une fin bonne en soi; et cette illusion de con* 
science^ le mensonge interne^ quoique contraire 
au devoir de Thomme envers lui-même , prend ici 
le nom de faiblesse , de la même manière que le'vœu 
d'un amant de ne trouver dans son amante que des 
vertus y fait disparaître à ses yeux des défauts pal- 
pables. — Cependant cette illusion raisonnée dont 
on se rend coupable envers soi-même est très-blà- 
mable , puisque de ce germe vicieux ( de la fausseté^ 
qui semble avoir ses racines dans le cœur humain)^ 
la non-véracité se glisse dans les relations avec les 
autres hommes dés qu'une fois le principe de la 
véracité est perdu. 



OBSERVATION. 



Il est à remarquer que l'Écriture-Sainte date le 
premier crime par lequel le mal a fait son entrée 
dans le monde ^ non à\y fratricide ( de Caïn ) , mais 
du premier mensonge , parce que la nature en est 
révoltée ; aussi appelle-t-elle Fauteur de tout mal , 
menteur àè& le commencement et père du mensonge, 
encore que la raison ne puisse remonter plus haut 
vers la cause de ce penchant de l'homme à la simu^ 
lation ( esprit de fourberie) , penchant qui cepen- 
dant doit avoir précédé le mensonge. La raison de 
oette impuissance tient à ce qu'un acte de la liberté 
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ne peut être déduit ni expliqué ( comme un efFet 
physique ) suivant la loi naturelle qui lie les effets 
aux causes , toutes choses qui sont sensibles. 

Questions casuistiques. 

La fausseté par pure politesse (par exemple le 
très-dévoué serviteur à la fin d'une lettre) doit-elle 
être réputée mensonge ? Personne ne s*y trompe. — 
Un auteur demande à son lecteur ; Que pensez-vous 
de mon ouvrage ? Une réponse évasive pourrait bien 
être donnée pour se moquer adroitement de la mau- 
vaise foi d'une pareille question ; mais qui a tou- 
jours l'esprit présent ? Pour peu que la réponse se 
fasse attendre, l'auteur est offensé.... Faut-il donc 
lui faire des complimens ? 

Si je mens dans des affaires où il s'agit d'intérêt , 
dois-je répondre de toutes les conséquences qui 
découlent de mon mensonge? Par exemple, un 
maître a ordonné que si un certain homme le de- 
mandait, on répondit qu'il n'est pas à la maison. 
Le domestique fait ce qu'on lui 'a dit ; mais il est 
cause par-là que son maitre s'échappe , et commet 
un grand crime; ce qui n'aurait pas eu lieu s'il 
avait été saisi par la force armée envoyée pour 
l'appréhender. Sur qui, dans ce cas, retombe la 
faute, suivant les principes de la morale? Sans 
aucun doute sur le serviteur qui a transgressé dans 
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ce cas, par le mensonge, le devoir envers lui-même : 
sa conscience le rend donc responsable des suites de 
sa faute. 

ARTICLE n. 

De VAifarice. 
§ X. 

Je n'entends pas ici par ce mot \ avarice cupide 
(la propension à étendre ses facultés pécuniaires au- 
delà des bornes du véritable besoin pour vivre 
plus largement); car cette avarice peut être consi- 
dérée comme simple trangression du devoir ( de la 
bienfaisance ) envers autrui : mais Yaç^arice par- 
cimonieuse et mesquine y qui , 'si elle est honteuse , 
s'appelle avarice sordide ou ladrerie y non pas en 
tant seulement qu'elle consiste dans la négligence 
du devoir de charité , mais en tant qu'elle met une 
restriction à la jouissance personnelle propre des 
moyens de vivre commodément , en satisfaisant aux 
premiers besoins ; sens dans lequel elle est contraire 
au devoir erwers soi-même^ 

En blâmant ce vice , on peut donner un exemple 
du peu de justesse de toutes les définitions de la 
vertu et du vice par le simple degré y et faire voir 
clairement en même temps l'inutilité du principe 
à'Jlristote , que la vertu tient le milieu entre deux 
vices. 



96 MORALE ELEMENTAIRE» 

Si , V. g. , je faisais consister V économie dans le 
juste milieu entre la prodigalité et Tavarice y et que 
ce milieu dût être celui d un degré , un vice ne pas- 
serait donc au vice opposé (contrarie) que par la 
vertu ^ qui ne serait qu'un vice diminué, ou plutôt 
un vice qui s'évanouit; et il s'en suivrait, dans le 
cas actuel , que le véritable devoir moral serait de 
ne faire aucun usage de tout moyen de vivre agréa- 
blement. 

Ce n'est pas la mesure de la pratique des régies 
morales , mais leur principe objectif , qui doit être 
reconnu et proposé comme chose différente , si l'on 
veut distinguer le vice de la vertu. — La muxime 
de la cupidité prodigue est de se procurer tous les 
moyens de vivre commodément seulement dans le 
dessein d'en jouir. — • La maxime de l'avarice 
sordide est , au contraire , l'acquisition , dans la 
vue de conserver tous les moyens de vivre convena- 
blement sans en rien dépenser ; en quoi Ton se fait 
la simple possession pour fin , en s' interdisant la 
jouissance. 

Le signe de cette dernière espèce de vice est le 
principe de la possession des moyens propres à dif* 
férentes fins , avec la restriction néanmoins de ne 
vouloir s'en appliquer aucune, et de se priver ainsi 
d'une douce jouissance de la vie ; ce qui est directe- 
ment contraire au devoir envers soi-même par rap- 
port à la fin. La prodigalité et l'avarice ne différent 
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donc pas par le degré , mais par Tespèce et par des 
maximes opposées (1). 

(1) Le principe : ni trop , ni trop peu , n'a pas de sens ; car il 
est taatologique. Qu'est-ce que trop faire? R. Plus qu'il ne con- 
vient.— Qu'est-ce que foire trop peu ? R. Moins qu'il ne convient. 
•— Que veut dire ici : Je dois (foire ou omettre quelque chose) ? 
R. Qu'il n'est pas bon , qu'il est contre le devoir de foire plus ou 
moins qu'il ne convient. — Si c'est là la sagesse pour la re- 
cherche de laquelle nous devons recourir aux anciens (à Aristote), 
conune à ceux qui étaient plus près de sa source , nous avons mal 
choisi en nous adressant à leur oracle. —Il n'y a pas de milieu entre 
la vérité et le mensonge ( comme opposés contradictoires); mais 
bien entre la franchise et la dissimulation (comme opposés con- 
traires), savoir ; lorsque celui qui parle ne dit rien que de vrai, mais 
ne dit pas tout le vrai. Or, il est cependant tout naturel de deman- 
der au moraliste qu'il m'enseigne ce milieu. Mais il ne le peut pas ; 
car ces deux devoirs moraux ont une grande latitude d'applica- 
tion , et ce qu'il convient de foire ne peut se reconnaître que par 
le jugement , suivant les règles de la prudence , et non suivant 
celles de la moralité , c'est-à-dire non comme un devoir strict 
( officium striclum ) , mais seulement comme un devoir large 
(officium latum). Par conséquent, celui qui suit les principes 
de la vertu peut pécher dans leur observation contre la prudence, 
en plus ou en moins, mais il ne peut commettre le vice en 
s'attachant fortement à ces principes ; et ces vers d'Horace : 

Insani sapiens nomen ferai œquus iniqui. 
Ultra quàm sàtis est virtutem sipetat ipsam, 

pris à la lettre, sont très-foux. Sapiens ne signifie ici qu'on 
homme prudent, qui ne rêve pas une perfection morale, la- 
quelle , comme idéale, exige qu'on en approche, mais non pas 

7 
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Questions casuistiques. 

Comme il n'est ici question que des devoirs envers 
soi-même , et que la cupidité (désir insatiable d'ac- 
quérir pour dépenser) , de même que l'avarice sor- 
dide (crainte de la dépense), ont Yégofsme (solipsis" 
mus) pour principe; et que l'une et l'autre (la 
prodigalité et l'avarice) ne semblent blâmables que 
parce qu'elles conduisent à l'indigence; dans le 
premier cas à une indigence inattendue, dans le 
second à ime indigence volontaire (Tintention de 
vivre misérablement), — on demande : si Tune 
comme Fautre ne mériterait pas plutôt le nom 
d'imprudence que celui de vice , et si par conséquent 
elles ne sont pas hors des limites du devoir envers 
soi-même?— 'Mais l'avarice n'est pas seulement une 
parcimonie mal entendue , elle est de plus une sou- 
mission servile de soi-même à la fortune , pour s'en 
laisser maîtriser ; ce qui est une transgression du 
devoir envers soi-même. Elle est opposée à la /i^ 
ralité morale (UberaUtas m^oraUs) de la façon de 
penser en général , non à la générosité {UberaUtas 
sumptuQsa) , qui n'est que l'application de la libé- 

qu'on l'atteigne, ce qui surpasse les forces humaines et met 
la folie en principe. Car parler d'un amour trop ardent de la 
vertu, c'est-à-dire du trop d'attachement au devoir, serait à 
peu près dire qu'un cercle peut être trop rond , et une ligne trop 
droite* 
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ralité morale à un cas particulier; c'est-à-dire 
qu'elle est opposée au principe de F indépendance 
où l'on doit être de toute chose , excepté de la loi 
morale : elle est donc un larcin dont Thomme se rend 
coupable envers lui-même. Mais qu'est-ce qu'une 
loi que le législateur intérieur lui-même ne sait où 
appliquer? Dois-je retrancher à ma dépense de 
table ou à mes dépenses extérieures , dans la jeu* 
nesse ou dans la vieillesse , ou l'économie est-elle 
en général une vertu ? 

ARTICLE III. 

De la Bassesse. 

§XI. 

L'homme y dans l'ensemble de la nature Qwmo 
pkœnomenon^ animal rationale) est un être de 
peu de valeur, et peut s'estimer, comme le reste des 
animaux et les produits de la terre (pretium vul* 
gare). Par cela même qu'il s'élève au-dessus 
des brutes par son intelligence et qu'il peut 
se proposer une fin^ il reçoit cependant une 
valeur extrinsèque d'utilité {pretium usûs) , c'est- 
à-dire un prix tel que celui d'une marchandise, 
savoir, la valeur relative d'un homme en comparai- 
son d'un autre; un prix tel enfin, que, dans le 
commerce qu'on £stit des hommes mêmes, comme 
choses, il a une valeur inférieure au moyen général 
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d'échange , à l'argent , dont la valeur est pour cette 
raison appelée régulatrice {pretium eminens). 

Mais l'homme considéré comme personne ^ c'est- 
à-dire comme sujet d'une raison moralement pra- 
tique^ est au-dessus de tout prix; car, comme tel 
(komo noumenon), il ne doit pas être seulement 
estimé comme moyen pour les fins des autres , ni 
même pour les siennes propres, mais comme fin 
lui-même ; c'est-à-dire qu'il est revêtu d'une dignité 
(d'une valeur interne absolue) au nom de laquelle 
il force toutes les autres créatures raisonnables de 
lui accorder leur estime y dignité qui lui permet de 
se comparer à tout autre individu de son espèce et 
de s'estimer son égal. 

L'humanité dans sa personne est l'objet du res- 
pect qu'il peut exiger de tout autre homme , mais 
qu'il ne peut non plus abdiquer. Il peut et doit 
donc s'estimer suivant une unité de mesure 
tout-à-la-fois petite et grande , selon qu'il se consi- 
dère comme être sensible (quant à sa nature ani- 
male) , ou comme être intelligent (quant à sa nature 
morale). Mais comme il ne doit pas se considérer 
simplement comme personne en général, mais aussi 
comme homme , c'est-à-dire comme une personne 
qui a envers elle-même des devoirs que lui impose 
sa propre raison, — sa bassesse comme homme" 
animal ne peut préjudicier à la conscience de. sa di- 
gnité comme homms^raison ; et il ne doit pas 
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répudier sa valeur morale en considération de cette 
animalité , c'est-à-dire qu'il doit poursuivre sa fin ^ 
qui est un devoir en soi , non bassement ni servile- 
ment (ardmx) seri^iU) , comme pour s'attirer une fa- 
veur, mais toujours avec le sentiment de l'excellence 
de ses élémens moraux; et cette estime de soi- 
même est un devoir de l'homme envers lui-même. 

La conscience et le sentiment de la vilité de son 
prix moral en comparaison a^ec la loi est Xhumi-^ 
liié morale {humilitas mx)ralis). La persuasion de 
la grandeur de ce prix, mais seulement sans se 
comparer à la loi , peut s'appeler orgueil de la vertu 
(arrogantia moraHs). — Renoncer à prétendre à 
une valeur morale personnelle , dans la persuasion 
de se donner par-là ime valeur empruntée , c'est 
fausse humilité morale (humilitas moralis spuria), 
ou hypocrisie d^ esprit. 

L'humilité , comme mépris de soi-même dans la 
comparaison a^ec les autres hommes ( en général 
même avec tout être fini, serait-ce un séraphin), 
n'est pas un devoir : dans cette comparaison, le 
désir actif de s'égaler aux autres ou de les surpas- 
ser, avec la persuasion de se donner par-là une plus 
grande valeur interne, constitue particulièrement 
V orgueil (Hocmuthj ambitio) , qui est directement 
contraire au devoir envers autrui. Mais le rabaisse- 
ment de sa propre valeur morale (l'hypocrisie et la 
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flatterie) (1 ) , imaginé comme un moyen de s'at 
les bonnes grâces de quelqu'un (de qui que ce ; 
est la fausse modestie ; elle est opposée au d< 
envers soi-même , comme mépris de sa personni 
D'une franche et sufËsante comparaison de 
même avec la loi morale ( avec sa sainteté et » 
vérité) doit résulter infailliblement la véritable 
milité ; mais de ce que nous sommes suscept 
d'une législation intérieure telle que l'homme (| 
sîque) se sent forcé de respecter l'homme (nii 
dans sa propre personne , nous avons, par le fai 
sentiment de notre élévation et une haute estîn 
nous-mêmes; noussentODS notre valeurintrins 
(valof) qui nous met au-dessus de tout prix ( 
iium), et nous sommes revêtus d'une dignité i 
cessible ( digrûtas interna ) , qui nous iiispin 
respect (reverentia) pour nous-mêmes. 



S XII. 

On peut rendre plus ou moins sensible ce ât 

par rapport à la dignité de l'homme en nous , 



(I) Beuchdn, faire l'bypocrite (proprement hœuclm 
pirer d'une baleine entrecoupée ) semble dériver de (ure di 
ha ! (œchz^iden) , parier par soupirs entrecoupés ; tandi 
ichmeithlm, , flatter , flagorner , semble dériver de schmi 
plier, biaiser, faire le chien couchant, ce qui, comme 
tnde, a été appelé sckmiegeln; et en&n, du haut allei 
■ schmeicheln. 



MORALE ELEMENTAIRE 103 

conséquent envers nous-mêmes, par les prescrits 
suivans : 

Ne soyez point esclave des hommes ; — ne souf- 
frez pas que vos droits soient impunément foulés ; 
i— -ne contractez aucune obligation que vous ne 
vouliez pas remplir ; — n'acceptez point des bien- 
faits dont vous pouvez vous passer; — ne soyez ni 
parasites, ni flatteurs , ni mendians ( qui ne différent 
des précédens qu en degré). Soyez donc frugals, 
crainte d'être un jour réduits à la misère. — Les 
plaintes et les lamentations , même un simple cri , 
dans la douleur corporelle, sont indignes de vous, 
surtout si vous avez la conscience de l'avoir méri- 
tée. Un coupable ennoblit donc sa mort, en efface 
du moins la honte par la fermeté qu'il montre en 
mourant.— L'adoration, même des choses célestes, 
par la prosternation jusqu'à terre , leur invocation 
dans des images sensibles , sont contraires à la di- 
gnité de rhomme ; car alors vous les réduisez non 
à Y idéal que vous en fait votre raison, mais à \ idole 
qui est votre propre ouvrage. 

Questions casuistiques. 

Le sentiment de la sublime destinée de l'homme, 
c'est-à-dire ïéléi>ation d'ame ( elatio aninu) comme 
estime de soi-même , n'est-il pas en lui trop voisin 
de la présomption ( arrogarUia ) , qui est précisé- 
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ment l'opposé de la véritable humilité ( humilitas 
moralis ) , pour qu'il soit convenable de l'exciter , 
même dans la comparaison avec les autres hommes, 
et non simplement avec la loi ? ou bien cette espèce 
d'abnégation de soi-même n'augmenterait-elle pas 
plutôt la bonne opinion que nous avons des autres 
jusqu'au mépris de nous-mêmes , et ne serait-elle 
pas ainsi contraire au devoir ( de respect ) envers 
notre propre personne ? — Il semble toujours in- 
digne de l'homme de s'incliner et de s'humilier en 
face d'un autre homme. 

La marque de respect la plus convenable dans 
les paroles et les manières , même à l'égard d'un 
homme sans autorité dans l'État , — les révérences , 
les complimens, les phrases de cour indiquant 
avec une précision minutieuse les nuances des 
titres , des emplois (jargon qui n'a rien de commun 
avec la politesse , nécessaire même entre égaux) — ^^le 
Toi , le Lui , le Vous , et TEUe , la Révérence , la 
Grandeur, le Très-noble (1), Très-illustre {ohe 
jam satis est ! ) lorsqu'on adresse la parole à 
quelqu'un , — formules que la pédanterie allemande 
emploie plus qu'aucun peuple du monde ( s'il faut 

(1) SiE servant à désigner la seconde personne du singulier 
et du pluriel n'a pas de locution exactement correspondante 
dans notre langue. Celle qui s'en rapproche le plus est cdle-cî • 
Monsieur, en parlant de la personne à laquelle même on s'adresse* 
— Style de laquais. (N, du Trad.) 
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en excepter les castes indiennes ) , tout cela n'est-il 
pas la preuve d'un extrême penchant à la servilité 
parmi les hommes {hœ nugœ in séria ducunt)? 
Mais celui qui se fait ainsi ver, a-t-il le droit de se 
plaindre ensuite qu'on Técrase? 

CHAPITRE IIL 

SECTION PREMIÈRE. 

Dewirs de l'homme ern^ers lui''m,ém£ y comme 

juge-né de lui-même. 

§ XIII. 

Tout concept de devoir emporte la contrainte 
objective au nom de la loi (comme impératif moral 
limitant notre liberté) , et appartient à l'entende- 
ment pratique , qui donne la règle ; mais l'impu- 
tation interne d'un fait comme cas soumis à la loi 
(inmeritum aut demeritum) appartient SiUjuge^ 
meniy qui, en qualité de principe subjectif de l'impu- 
tation de l'action , prononce valablement si , comme 
fait ( action soumise à la loi), cette action est ou non 
arrivée ; après quoi vient la conclusion de la raison 
(la sentence), c'est-à-dire l'union de l'eflet juri- 
dique avec l'action (la condamnation ou l'abso- 
lution); toutes choses qui se font en justice comme 
en présence d'une personne morale (coram judicio) 
donnant à la loi son eflfet, et qu'on appelle tri-^ 
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car il y a un tribunal élevé dans VirUérieur de 
l'homme. — Mais en même temps ce tribunal doit 
obliger tout le inonde^ c'est-à-dire qu'il doit y avoir, 
ou que l'on doit concevoir une personne telle que , 
par rapport à elle, tous les devoirs en général 
puissent être considérés comme ses ordres. — - Or, 
comme un tel être moral doit avoir en même temps 
toute puissance (dans le ciel et sur la terre), parce 
qu'autrement il ne pourrait (ce qui cependant fait 
nécessairement partie de ses attributions de juge ) 
donner à ses lois Tefficacité qui leur convient , cet 
être moral ayant puissance ne peut être que Dieu : 
la conscience devra donc être regardée comme 
principe subjectif du compte à rendre de ses 
propres actions devant Dieu; et même ce dernier 
concept sera toujours contenu (quoique obscure-- 
ment) dans toute conscience morale. 

Ce qui ne veut pas dire que l'homme , par l'idée 
à laquelle le conduit nécessairement sa conscience, 
ait le droit, et moins encore qu'il soit obligé, 
â! admettre comme réel un tel être suprême hors 
de lui; car cette idée ne lui est pas donnée ohjec^ 
ti^ment par la raison théorétique, mais simple^ 
ment subjectii^ement par la raison pratique, qui 

tenee dans laquelle nous ne pouvons suivre plus loin par la raison 
la puissance de ce juge interne (parce que c*est celle du maître du 
inonde); mais nous pouvons seulement en respecter le jubeo 
eu le veto absolu. 
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s'oblige à agir conformément à cette idée; et 
rhomme ^ au moyen de cette idée j mais seulement 
par analogie avec un législateur de tous les êtres 
cosmiques raisonnables, est conduit à se repré- 
senter une simple conduite, la probité (qu'on 
appelle aussi religion ), comme justification en pré- 
sence d'un être différent de nous , mais qui nous est 
intimement présent (la raison morale législative) , 
et à se soumettre à sa volonté comme à la règle de 
la justice. Le concept de religion en général n'est 
ici pour rhomme « qu'un principe critique de tous 
(c ses devoirs en tant que préceptes divins (1). » 

1 ® Dans une affiiire de conscience ( causa cons^ 
cientiam tangens) , Thomme conçoit une conscience 
préaçertis santé {prœmonens) avant de se décider* 
Alors, s'il s'agit d'un concept de devoir (de 
quelque chose de moral en soi ) , et dans les cas 
où la conscience est seule juge (^casibus cons'- 
cientiœ), le scrupuleux peut être traité de minutie, 
( de micrologie ) , et une véritable transgression , de 
peccadille , et ne peut ( suivant le principe mirdma 
non curât prcetor) être renvoyé à la décision arbi- 
traire d'un casuiste. Dire de quelqu'un qu'il a une 
conscience large ^ c'est donc dire qu'il na point 
de conscience. 

2** Si le fait est résolu , V accusateur se présente 

(1) V. Critique de ia HaUm pure, t. 3, p. 185etsuiy. 
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aussitôt à la conscience, mais avec lui le défen^ 
seur (l'avocat); là, le procès doit se décider, non 
pas à l'amiable {per amicalem compositionem) , 
mais suivant toute la rigueur du droit. 

3* La sentence de la conscience sur l'homme^ 
qu'elle absolve ou qu'elle condamne, met fin au 
litige ; en quoi il faut remarquer que la sentence 
absolutoire ne peut jamais décerner une récom^ 
pense ^ comme profit à l'occasion d'une résolution 
qui vient d'être prise , mais elle contient seulement 
la satisfaction d'avoir échappé au péril d'être 
trouvé coupable. Par conséquent, le bonheur d*une 
conscience tranquille n'est point positif (comme 
joie ) , mais négatif ( comme le repos après une 
inquiétude). Ce bonheur ne peut être attribué qu'à 
la vertu , comme prix d un combat contre les in« 
fluences du mauvais principe dans l'homme. 

SECTION n. 

Du premier de tous les de^^oirs ewers soi-même. * 

§XIV. 

Il est ainsi conçu : Connais (cherche, sonde) 
toi toi-même ; non pas quant à ta perfection phy- 
sique (la capacité ou l'incapacité pour, certaines 
fins volontaires ou même commandées ) ; mais in- 
terroge ton cœur quant à sa perfection morale , par 
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rapport à ton devoir. — - Demande-toi s'il est bon 
ou mauvais; si les principes de tes actions sont purg 
ou impurs , et ce que tu peux lui imputer , soit 
comme appartenant originellement à la substance 
de rhomme^ soit comme dérivé (acquis ou con- 
tracté), et qu'est-ce qui doit appartenir à ton étai 
moral. 

L'examen de soi-même, qui a pour but de 
sonder Tabime du cœur ou les profondeurs de 
Famé , si difficiles à connaître , est le principe de 
toute sagesse humaine; car cette sagesse, qui con- 
siste dans l'accord de la volonté d'un être avec sa 
fin, exige dans l'homme , d'abord de se débarrasser 
des obstacles intérieurs (d'une mauvaise volonté 
inhérente à lui), et de dégager ensuite les principes 
originels d'une bonne volonté, qui ne doivent 
jamais s'effacer de son ame. Il n'y a que la des- 
cente dans l'enfer de soi-même qui fraie le chemin 
à Tapothéose. 

s XV. 

Cette connaissance morale de soi-même bannira 
d'abord le mépris /anatique de soi , comme homme, 
ou de l'humanité en général; car ce mépris est 
contradictoire. — Il n'y a , en effet , que les excel- 
lens élémens du bien en nous , auxquels l'homme 
doit tout le respect qu'il mérite , qui puissent faire 
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juger que rhomme (mais cet homme lui-même , et 
non 1 humanité en lui) qui agit contre ces élémens 
est méprisable. — Mais ensuite cette connaissanceiD 
résiste aussi à Testime déréglée de soi-même ^ qui! 
fait que les simples désirs , à proportion qu'ils sont | ; 
plus ardenSy quoique cependant dépourvus de faits 
comme conséquences et restant simples désirs, 
passent néanmoins pour une preuve d'un bon 
cœur (1). La prière (2) n'est non plus qu'un désir 
intérieur mis sous les yeux du scrutateur des cœurs. 
L'impartialité dans le jugement de nou&-mémes en 
comparaison avec la loi , et la sincérité dans l'aveu 
de notre valeur ou non-valeur interne, sont aussi 
des devoirs réfléchis qui découlent immédiatement 
de ce premier précepte de se connaître soi-même, 

(1) V, p. 92 et 95. 

(2) Cette proposition se rattache à la précédente, en ce 
sens que la prière est un désir intérieur et personnel, qui, 
comme tout désir relatif à nous , n'a pas même le mérite du 
^ésir le moins bienveillant pour autrui. ( N. du T.) 
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SECTION ÉPISODIQUE. 

De Tamphibolie des concepts moraux de réflexion, 
consistant à prendre le dewir de l'homme ert* 

." vers lui-même pour le devoir envers ctautres 
êtres (1). 

S XVI. 

En ne jugeant que d'après la simple raison, 
l'homme n'aurait de devoirs qu'envers l'homme 
(lui-même ou un autre) ; car son devoir envers qui 
que ce soit est la contrainte morale par la volonté 
de l'obligeant. Le sujet contraignant (obligeant, 
distingué de l'obligé) doit donc être d'abord une 
personne. Secondement , cette personne doit être 
donnée comme objet de l'expérience, parce que 
l'homme doit envisager la fin de sa volonté en 
agissant. Or, ces conditions ne peuvent se ren- 
contrer que dans le rapport de deux êtres existans , 
car un simple être de raison ne peut être cause d'au- 
cun événement, parce qu'il ne peut être considéré 
comme fin. Mais nous ne connaissons maintenant , 
avec toute notre expérience , au€un être capable ou 
susceptible d'obligation ( active ou passive ) que 
l'homme seul; par conséquent l'homme ne peut 
avoir de devoirs qu'envers l'homme ; s'il s'en re- 

(1) V. la Critigiie de to KaUm pure, t. i , p. 361 etsuiv. 

(N. du Trad.) 

8 
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présente d'autres, ce ne peut être que par un efiet 
de Vamphibolie des idées de réflexion ^ et son pré- 
tendu devoir envers d'autres êtres n'est simplement 
qu'un devoir envers lui-même. Ce qui le conduit à 
cette erreur, c'est qu'il confond son devoir par 
rapport aux autres êtres avec un devoir envers ces 
mêmes êtres de raison. 

Or, ce prétendu devoir peut se rapporter à des 
objets dépour^fus de personnalité ^ ou bien à des 
personnes mêmes, mais absolument inaccessibles 
aux sens. — Les premiers {en dehors de l'huma^ 
nité) peuvent être considérés, ou comme simple 
matière de la nature , ou comme partie de la nature 
organisée par la reproduction , mais dépourvue de 
sens, ou bien encore douée de sentiment et de 
volonté (les minéraux , les plantes , les animaux) : 
les seconds {surhumains) peuvent être des esprits 
purs (l'ange. Dieu). — Il s'agit maintenant de savoir 
si entre ces deux espèces d'êtres et l'homme il y a 
un rapport de devoir, et quel est ce devoir? 

§ XVII. 

Par rapport au beau ^ quoique privé de vie dans 
la nature , l'inclination à le détruire pour le détruire 
{spiritus destructiords) est contraire au devoir de 
l'homme envers lui-même, parce qu'il afi&iblit ou 
éteint dans l'homme ce sentiment qui, à la vérité, 
n'est pas moral par lui-même , mais qui du moins 
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prépare le bon accord de la sensibilité avec la mo- 
rale , savoir , le plaisir d'aimer aussi quelque chose 
sans but d'utilité , par exemple de trouver un plaisir 
désintéressé dans une belle cristallisation , dans la 
beauté indéfinissable du régne végétal. 

Quant à la partie vivante de la création, qui est 
dépourvue de raison , il faut dire que le traitement 
violent et cruel qu'on fait subir aux bétes est gran- 
dement contraire au devoir de l'homme envers 
lui-même, puisque, par cette manière d'agir, la 
sympathie à leurs souffrances e,^X, émoussée dans 
Thomme , et par conséquent le principe physique 
de la moralité, si utile par rapport aux autres 
hommes , s'afi&iblit et s'éteint insensiblement. 
L'homme a néanmoins le di^oit de tuer prompte- 
ment les animaux (sans les supplicier) , et de les 
employer à un travail qui n'excède pas leurs forces 
(les hommes eux-mêmes devant s'y livrer). Au 
contraire, les expériences physiologiques doulou- 
reuses par pure curiosité , surtout si , sans elles , 
le but peut être atteint, sont abominables. — La 
reconnaissance même pour les services long-temps 
rendus par un vieux cheval ou un vieux chien 
(comme serviteur de la maison) fait indirectement 
partie du devoir de l'homme , savoir , par rapport 
aux animaux ; mais directement considéré , ce n'est 
toujours que le devoir de l'homme envers lui-même. 
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S XVIII. 

Par rapport à un être qui se trouve hors des 
bornes de rexperience, mais qui est néanmoins 
dans nos idées quant à la possibilité ^ par exemple 
Dieu, nous avons aussi un devoir appelé deçfoir 
religieux ^ consistant dans « la connaissance de tous 
t( nos devoirs comme ordres divins. » — Mais 
cela n'est point la conscience d'un devoir ewers 
Dieu. Car l'idée de Dieu étant tout entière le pro- 
duit de notre raison , et se trouvant même produite 
par nous , soit sous le rapport théorétique , pour 
se rendre raison de la forme finale dans l'univers , 
soit aussi pour servir de mobile à notre conduite, 
nous manquons en tout cela d'un être donné, em^ers 
lequel il y ait obligation pour nous : car alors la 
réalité devrait d'abord en être prouvée (ou mani- 
festée) ; mais il est du devoir de l'homme envers 
lui-même d'appliquer cette idée, qui se présente 
nécessairement à la raison , à la loi morale en nous , 
où elle est d'une très-grande fécondité morale. Dans 
ce sens ( pratique) ^ il peut être vrai de dire, que 
c'est un devoir de l'homme envers lui-même d'avoir 
de la religion. 
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DEUXIÈME DIVISION. 



A 



DES DEVOIRS ENVERS SOI-MEME 



DES DEVOIRS IMPARFAITS DE l'hoMBIE ENVERS 

LUI-ME3IE (par rapport à sa fin). 

SECTION PREMIERE. 

Du dewir envers soi-même de développer et da- 
méliorer son perfectionnement , cest-^â^-dire sous 
le rapport pragmatique. 

§ XIX. 

La culture de ses facultés naturelles (des facultés 
de Famé et du corps), comme moyens des diffé- 
rentes fins possibles, est un devoir de l'homme 
envers lui-même. — L'homme se doit à lui-même 
(comme être raisonnable ) de ne pas laisser en 
friche et comme enrouillés les talens naturels et les 
facultés dont sa raison peut quelquefois faire usage; 
mais aussi, posé que la mesure native de ses facultés 
puisse lui suffire pour les besoins naturels, sa raison 
doit cependant l'avertir bien vite que cet état de 
contentement dans la modicité de ses facultés ne 
le dispense pas de les cultiver , parce qu'étant un 
être capable d'avoir des fins, ou de se faire fin 
lui-même , il doit être redevable de l'usage de ses 
forces, non-seulement de l'instinct naturel, mais 
encore de la liberté avec laquelle il en détermine 
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la mesure. Il n'est donc pas question de Yai^aniage 
que peut procurer la culture de ses facultés (pour 
différentes fins) ; car cet avantage retomberait peut- 
être (suivant les principes de Rousseau) au profit 
de la grossièreté des besoins de la nature : mais c'est 
un précepte de la raison morale pratique ^ et un 
deifoir de l'homme envers lui-même, de cultiver 
ses facultés (et Tune d'entre elles plus particulière^ 
ment que toutes les autres , suivant la diversité de 
fins) , et de se conduire dans la pratique conformé- 
ment à la fin de son existence. 

hes/acultés intellectuelles sont celles dont l'exer- 
cice n'est possible que par la raison. Elles sont 
créatrices , en tant que leur usage n'est pas dérivé 
de l'expérience , mais de principes à priori. C'est 
ainsi qu'elles agissent dans les mathématiques , la 
logique et la métaphysique de la nature. Ces deux 
dernières sciences font aussi partie de la philoso- 
phie théorétique, qui, comme l'indique le mot, 
ne signifie pas science de la sagesse, mais seule- 
ment science , science qui peut cependant être utile 
à la philosophie pratique pour sa fin. 

hes/acultés de Vame sont celles qui sont à l'ordre 
de l'intelligence et de la règle dont elle se sert pour 
atteindre le but qu'elle se propose , en tant qu'elles 
5ont dirigées suivant le fil de l'expérience. Telles 
sont la mémoire , l'imagination , etc. , sur lesquelles 
l'érudition , le goût (l'ornement soit interne , soit 
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externe ) peuvent être fondés , et qui fournissent 
des instrumens pour des fins diverses. 

Enfin la culture des facultés corporelles (la 
gymnastique proprement dite) est le soin de ce 
qui constitue le matériel de Thomme y sans lequel 
les fins de Fhomme ne seraient pas obtenues ; par 
conséquent le désir attentif que Tanimal vive long- 
temps dans rhomme est un devoir de Thomme 
envers lui-même. 

§xx. 

Laquelle de ces perfections naturelles est pré- 
férable y et dans quelle proportion avec les autres 
faut-il qu'elle se fasse fin-devoir de l'homme envers 
lui-même ? C'est ce qui doit être laissé au propre 
examen rationnel de chacun par rapport à un cer- 
tain genre de vie , et en même temps à l'apprécia- 
tion des forces nécessaires à cet eflfet (par exemple 
si Ton doit être ouvrier, ou commerçant, ou sa- 
vant). Car poiu* ne rien dire de la nécessité où 
est l'homme de se conserver lui-même, nécessité 
qui ne peut constituer par elle-même aucun devoir, 
c'est une obligation de l'homme envers lui-même 
d'être un membre utile du monde , parce que ce 
membre fait aussi partie de la valeur de l'humanité 
dans sa propre personne, et dés-lors l'homme n'a 
pas le droit de se mépriser. 

Le devoir de l'homme envers lui-même , quant à 
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son perfectionnement /7/t;^^ii^u^^ n'est qu'un deyoir 
large et imparfait , puisque^ bien qu'il contienne ^ 
il est vrai j une loi pour les régies des actions , il 
ne détermine cependant rien par rapport aux actions 
elles-mêmes, quant à leur espèce et à leur degré, 
mais laisse un vaste champ au libre arbitre. 

SECTION IL 

Du dewir envers soi-^méme dans taccroissemerU 
de son perfectionnement moral, cest^à^dire 
sous le rapport purement moral. 

§ XXI, 

Ce devoir consiste premièrement , sous le point 
de vue subjectif, dans la pureté (puritoj mcralis) 
du sentiment du devoir, savoir, lorsque , indépen^ 
dammeht des considérations prises de la sensibilité, 
la loi est par elle-même le seul principe d'action , 
et que les actions ne sont pas simplement conformes 
au devoir, mais encore faites par de^H>ir. — * a Soyez 
saints », est ici le précepte. — SecondemerU, sous 
le point de vue objectif , par rapport à la fin mo* 
raie entière qui a pour objet la perfection , c'est-à- 
dire tout le devoir, et le complément (1) de la per- 

(1) Le mot n'est pas propre pour traduire Erreichung, qui 
signifie lefeit d'avoir atteint, d'être parvenu. Je l'ai cependant 
préféré à une périphrase , en attendant que ceux qui soutiennent 
que notre langue suffit à tous les besoins intellectuels aient trouTé 
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fection de la fin morale par rapport à soi-même , le 
précepte est ainsi conçu : « Soyez parfaits.» L'effort 
vers ce but n'est jamais dans Thomme que le pro- 
grès à! un perfectionnement à un autre ; a il est cer- 
« tainement une vertu , une louange plus élevées , 
« aspirez-y. » 

XXII. 

Ce devoir envers soi-même est strict et parfait 
quant à la qualité y quoique large et imparfait quant 
au degré ; et ce , à cause de \di fragilité humaine. 

Et cette perfection à laquelle c'est un devoir de 
tendre^ îl est vrai , mais que ce n'est pas un devoir 
di atteindre ( dans cette vie ) , dont par conséquent 
l'observance ne peut être que dans un progrès con- 
tinu , est à la vérité par rapport à l'objet (à l'idée 
que nous devons nous proposer pour fin), un devoir 
envers soi-même , strict et parfait ; mais à \ égard 
du sujet , c'est un devoir large et imparfait. 

Les profondeurs du cœur humain sont çans fond . 
Qui se connaît assez pour dire s'il sait au juste quel 
est le ressort de la pratique du devoir ; pour dire 
s'il procède entièrement de la représentation de la 
loi , ou si plusieurs autres mobiles sensibles n'agis- 
le mot propre , puisqu'ils ne yeulent pas qu'on invente , préférant 
sans doute au mot propre la périphrase alambiquée, qui, en pareil 
cas , n'accuse que l'indigence. ( N. du Trad.) 
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sent pas de concert avec lui ? mobiles qui sont fon- 
dés sur un avantage à espérer^ ou sur un préjudice 
à éviter^ et qui^ dans une autre occasion^ pourraient 
aussi bien servir le vice. — Mais par rapport à la 
perfection comme fin morale , il est vrai qu'il n'y a 
dans r idée (objectivement prise) qu une seule yerta 
(comme force morale des maximes) ; mais en fait 
(subjectivement prise), il y a une foule de vertus de 
qualité différente : il serait peut-^tre impossible , 
si on voulait la chercher, de ne pas trouver en soi 
l'une d'elles non-vertu (quoique à cause des autres 
elle ne soit pas ordinairement appelée vice). Mais 
une somme de vertus dont l'énumération complète 
ou incomplète ne se laisse jamais apercevoir parfai- 
tement par la connaissance de nous-mêmes, ne peut 
fonder que le devoir imparfait d'être parfait. 

Tous nos devoirs envers nous-mêmes , par rap- 
port à la fin de l'humanité dans notre propre per* 
sonne , sont des devoirs imparfaits. 
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ÉLÉMENTAIRE. 



LIVRE IL 



DES DEVOIRS MORAUX ENVERS AUTRUI. 



CHAPITRE PREMIER. 



f / 



PES DEVOIRS ENVERS LES AUTRES^ CONSIDERES SIM- 
PLEMENT COMME HOMMES. 

SECTION PREMIERE. 

DU DEVOIR DE l' AMOUR ENVERS AUTRUI. 

^ Dwision. 

§ XXIII. 

La principale division peut être : en devoirs en- 
vers les autres hommes , en tant qu'on les oblige en 
même temps par la prestation ; et en devoirs dont 
l'observation n'a pas pour conséquence l'obligation 
d'autrui. — La première espèce de prestation (par 
rapport aux autres) est méritoire; la seconde est 
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celle d'un devoir obligatoire. — L'amour et le res^ 
pect sont les sentimens qui accompagnent Taccom- 
plissement de ces devoirs. Ces sentimens peuvent 
être considérés et subsister séparément (chacun 
par lui seul). En effet, Y amour du prochain peut 
avoir lieu , quoique le prochain mérite peu de res- 
pect; de même que le respect est nécessaire envers 
tout homme , même à peine jugé digne d'amour. 
Mais en principe , ils sont toujours inséparablement 
unis en un devoir suivant la loi , de telle sorte ce- 
pendant que tantôt Fun, tantôt Tautre constitue , 
dans un sujet , le principe auquel le second s'unit 
accessoirement.— 'Ainsi nous nous jugerons obligés 
à la bienfaisance envers le pauvre ; mais comme cet 
acte de bienfaisance fait aussi dépendre son bien- 
être de ma générosité, qui l'humilie néanmoins, 
c'est aussi un devoir d'épargner l'humiliation à 
celui qui reçoit , en présentant le bienfait conmie 
simple dette ou comme faible présent de l'amitié ^ 
afin que l'obligé conserve l'estime de lui-même. 

§ XXIV. 

Lorsqu'il s'agit des lois de devoir (non de lois 
physiques) dans les rapports extérieurs des hommes 
entre eux, alors nous nous considérons dans le 
monde moral (intelligible), où, par analogie au 
monde physique, l'union des êtres raisonnables 
(sur la terre) se fait par attraction et répulsion. En 
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e£fet y la force du principe de \ amour tnutuel in- 
struit les hommes à se rapprocher sans cesse ; mais 
le principe du respect qu'ils se doivent entre eux 
les tient dans V éloignement les uns des autres ; et si 
Fune dé ces grandes forces morales succombait^ 
(( alors , si je puis ici me servir de Texpression de 
If aller ^ quoique dans un autre sens^ le néant (de 
rimmoralité) absorberait comme une goutte d'eau , 
dans son gouffre entr'ouvert , tout le règne des 
êtres moraux. » 

§ XXV. 

Mais I'amour ne doit pas être pris ici comme senti- 
ment (esthétiquement)^ c'est4-dire comme plaisir pris 
au perfectionnement des autres hommes , ou comme 
amour du plaisir moral (Pf^ohlgefallens ^ amor 
complacerUiœ), car on ne peut être obligé par au- 
trui d'avoir des sentimens ; mais Famour doit être 
considéré comme maxime de bierweiUance ( prati- 
quement), qui a la bienfaisance pour résultat. 

Il en faut dire autant de la coNsménATioN qu'on doit 
accorder aux autres , c'est-à-dire qu'elle ne doit pas 
être entendue simplement comme sentiment résul^ 
tant de la comparaison de notre propre valeur par 
rapport à celle d'autrui (telle que la sent par pure ha^ 
bitude un enfant pour ses parens , un disciple pour 
son maître^ un inférieur, en général , pour son supé- 
rieur), seulement comme une maxime de la circon- 
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scription de Testime de nous-même par la dignité 
de rhumanité dans la personne d'autrui ; par con- 
séquent comme considération dans le sens pratique 
(phser^antia aliis prœstanda). 

Mais comme le devoir du libre respect envers 
autrui n'est proprement que négatif, en ce qu'il 
consiste à ne point s'élever au-dessus des autres , il 
est analogue au devoir de droit de ne préjudicier à 
personne , et devient ainsi devoir strict. Mais con- 
sidéré comme simple devoir moral , dans son rap- 
port avec le deifoir d'amour, il est devoir large. 

Le devoir de Famour du prochain peut donc en- 
core s'énoncer ainsi : devoir de convertir les fois 
d'autrui en siennes propres (en tant que ces fins ne 
sont point immorales). Le devoir du respect pour 
mon prochain est compris dans la règle de n'avilir 
aucun autre homme en le faisant servir de simple 
moyen à mes fins ; de ne pas exiger qu'un autre 
doive s'abaisser au point de servir à ma propre fin. 

Dès que je pratique le premier devoir envers 
quelqu'un, je lui fais en même temps contracter une 
obligation ; je le sers. Mais par l'observation du se- 
cond devoir, je m'oblige simplement moi-même , je 
reste dans mes bornes , pour ne rien ôter à un autre 
de la valeur qu'il a le droit de se donner comme 
homme. 
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Du devoir de t' amour en particulier* 

§ XXVI. 

L'amour de l'humanité (philanthropie)^ consi- 
déré comme pratique^ et non par conséquent comme 
amour du plaisir moral de voir les hommes heu- 
reux, doit être une bienveillance active, et par 
conséquent servir de règle aux actions. Celui qui 
prend plaisir au bien-être (salus) des hommes , en 
les considérant simplement comme tels , s'appelle 
and des hommes (philanthrope). Celui qui n'a de 
plaisir que quand il arrive mal aux autres , s'ap- 
pelle ennemi des hommes (misanthrope pratique). 
Celui qui voit avec indifférence tout ce qui arrive 
aux autres , pourvu que la chose lui tourne à bien, 
est un égoïste (solipsista). — Mais celui qui évite 
les hommes parce qu'il ne peut trouver de plaisir 
avec eux , quoiqu'il veuille du bien à tous , pour- 
rait être appelé wi farouche (misanthrope esthé- 
tique), qui aurait peur des hommes ; et son éloi- 
gnement pour eux , anihropophobie. 

§ XXVII. 

Que les hommes soient ou non trouvés dignes 
d'amour, la règle de la bienveillance (la philantro- 
pie pratique ) est un devoir de tous les hommes 
entre eux , suivant la loi morale de la perfection : 
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Aime ton prochain comme toi-même. — Car tout 
rapport moralement pratique entre les hommes est 
leur rapport dans la représentation de la raison 
pure, c'est-à-dire un rapport d'actions libres sui- 
vant des règles appropriées à la législation univer- 
selle, rapports cpii, par conséquent, ne peuvent partir 
d'un amour excessif de soi (ex solipsisnw prodeun- 
tes). Je désire pour moi la bienveillance de chacim; 
je dois donc être bienveillant envers tout le monde. 
Mais comme tous les autres sans moi ne sont pas 
tout le monde , et que par conséquent la règle n'au- 
rait pas Tuniversalitë d'une loi, universalité qui 
est cependant nécessaire à l'obligation, la loi du 
devoir me comprendra en même temps comme ob- 
jet dans le précepte de la raison pratique , non pas 
comme si j'étais obligé par-là de m'aimer moi* 
même (car cela arrive nécessairement , et il n'y a 
là aucune obligation^; mais la raison législative, 
^i comprend dans son idée de l'humanité en géné- 
ral toute l'espèce fpar conséquent moi-même aussi), 
me comprend donc à ce titre dans le devoir d*une 
bienveillance réciproque, suivant le principe de 
l'égalité , que tous les autres doivent observer en- 
vers moi , et qui te permet de te vouloir du bien , 
sous la condition que tu veuilles aussi du bien aux 
autres : parce qu'ainsi toute la règle de la bienfai- 
sance s'étend à la législation universelle, comme 
fondement de toute loi de devoir. 
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§ XXVIII. 

La bienveillance^ dans l'amour général des hom- 
mes y est y quant à son extension , Tamour le plus 
grand ; mais quant à son degré, il est le plus petit ^ 
et quand je dis : Je prends part au bien de cet homme, 
uniquement d'après la philanthropie générale y l'in- 
térêt que je prends ici est le plus petit possible ; 
seulement je ne suis pas indifférent par rapport à 
lui. 

Cependant y de nous deux y l'un m'est plus près 
c]ue l'autre y et je suis celui qui est le plus proche 
de moi-même dans la bienveillance. Comment 
donc cela s'accorde-t-il avec la formule : Aime au- 
trui (ton prochain) comme toi-même ? Si Tun est 
plus mon prochain que l'autre (dans le devoir de la 
bienveillance), je suis donc tenu à une plus grande 
bienveillance envers l'un qu'envers Tautre. Mais je 
me reconnais moi-même (même d'après le devoir) 
plus prés qu'un autre , et il me semble que je ne 
puis dire sans contradiction que je dois aimer tous 
les hommes comme moi-même ; car la mesure de 
l'amour de soi ne laisserait aucune différence dans le 
degré. — Mais on verra bientôt qu'il ne s'agit pas 
ici simplement de la bienveillance, du vœu, qui 
n'est proprement que la satisÊiction du bonheur 
d'autrui, sans même qu'il soit besoin d'y contribuer 
pour quoi que ce soit (chacun pour soi , Dieu pour 

9 
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nous tous) ; mais ce dont il s'agit est une bienveil- 
lance pratique , consistant à prendre le bien d'au- 
trui pour^Ai (la bienfaisance). Car, dans le voeu on 
désir ^ je puis vouloir du bien à tous égalemenl; 
mais dans \efaU, le degré peut toutrà-fait diffi^r, 
suivant la diversité des personnes aimées (dont Tune 
m'est plus prés que l'autre), sans blesser l'univer- 
salité de la règle. 

DIVISION DES DEVOIRS d' AMOUR. 

1** Devoir de la Bienfaisance; 2** devoir de la 
Méconnaissance; 3* devoir de la Participation. 

A. 

Du dewir de la Bienfaisance. 

m 

S XXIX. 

Se faire du bien à soi-même autant qu'il est 
nécessaire pour trouver de la satisfaction dans la 
vie (avoir soin de son corps, mais non jusqu'à 
la mollesse ) , appartient au devoir envers soi- 
môme; — dont le contraire est de se priver 
sottement des jouissances de la vie par ojmrice 
(comme des esclaves), ou par la discipline outrée 
de ses inclinations naturelles; deux choses qui ré- 
pugnent au devoir de l'homme envers lui-même. 

Mais comment peut-on exiger, outre la bien* 
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çeiUance du désir par rapport aux autres hommes 
(ce qui ne nous coûte rien), que cette bienveillance 
deyienne pratique, c'est^ire ^^\^ bienfaisance 
soit un devoir pour quiconque en a la faculté par 
rapport aux nécessiteux? — La bienveillance est la 
satisfaction qui nous vient du bonheur d'autrui; 
mais la bienfaisance est la régie qui enseigne à se 
le donner pour fin ; et le devoir qui s'y rapporte est 
la contrainte du sujet , par la raison , à recevoir cette 
règle comme loi générale. 

Il n est pas évident qu'une telle loi, en général, 
soit dans la raison ; la maxime : i< Chacun pour 
soi, Dieu (la Fortune) pour tous», semble être 
plus conforme à la nature. 

S XXX. 

il est du devoir de tout le monde de faire le bien, 
c'est-à-dire d'aider , autant qu'on le peut, les autres 
hommes qui sont dans la peine à en sortir, sans 
en espérer aucun retour, ^ 

Car tout homme qui se trouve dans la peine 
désire d'être aidé par les autres hommes. Mais 
si , au contraire , l'on rend générale sa régie de ne 
pas secourir les autres hommes dans la nécessité , 
c'est-à-dire , si l'on fait du devoir de l'assistance une 
loi purement facultative universelle , chacun sera 
également autorisé à lui refuser tout secours dans 
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le besoin. Par conséquent , la règle établie sur le 
trop d'amour de soi , si elle devenait loi générale ^ 
serait contradictoire à elle-même ; c'est-à-dire 
qu'elle est contraire au devoir : par conséquent, la 
règle généraïe de la bienfaisance envers les né- 
cessiteux est un devoir universel , par cette rmoa 
même qu'étant nos semblables , nous devons tous 
nous considérer comme des êtres raisonnables réu- 
nis par la nature dans une demeure unique , 
pour nous entr'aider réciproquement. 

S XXXI. 

La bienfaisance, dans le cas où l'on est riche 
( où l'on abonde en moyens de félicité pour autrui , 
c'est-à-dire si l'on possède au-delà du nécessaire), 
ne doit pas même être regardée par le bienfaiteur 
lui-même comme un devoir méritoire, quoique 
par ce fait il oblige autrui. La satisfaction qu'il se 
procure par-là lui-même, et qui ne lui coûte 
aucun sacrifice, est une manière de se délecter 
inef&blement dans le sentiment moral. — Aussi 
doit-il éviter soigneusement toute apparence qui 
tendrait à faire croire qu'il pense obliger par-là 
les autres , parce qu'autrement ce ne serait plus un 
véritable bienfait , puisqu'il déclarerait obligé celui 
qui en est l'objet (obligation toujours humiliante). 
Il doit plutôt se montrer comme obligé ou honoré 
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lui-même par Facceptation de ses bienfaits, par 
conséquent représenter le devoir comme sa dette 
passive , à moins ( ce qui vaut mieux) qu'il ne fasse 
le bien en secret. — Cette vertu est plus grande 
encore , si la faculté de faire le bien est bornée , et 
si Famé du bien&iteur est assez forte pour accepter 
en silence les maux dont il délivre les autres } dans 
ce cas il doit être jugé moralement riche. 

Questions casuistiques. 

Jusqu'où faut-il porter la dépense de ses moyens 
dans la bienfaisance? Serait-ce jusqu'à ce qu'on 
eût soi-même besoin de recourir à la générosité 
d'autrui ? Quel est le prix du bienfait d'une main 
mourante (d'un legs)? -^ Celui qui exerce un 
pouvoir souverain, à lui permis par la loi du pays ^ 
sur quelqu'un qu'il prive de la liberté^ qu'il em- 
pêche d'être heureux à sa manière ( v. g. , sur un 
esclave héréditaire attaché à un fonds) , peut-il en 
être considéré conune le bienfaiteur , s'il en prend 
un soin en quelque sorte paternel , d'après les 
idées quil se fait lui-même du bonheur qui peut 
convenir à cet homme? Ou plutôt l'injustice de 
priver un homme de sa liberté n'est-elle pas si 
opposée au devoir de droit , en général , que celui 
qui , sous la condition d'être rendu heureux , se li- 
vrerait de lui-même , plein de confiance , à la 
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bienfaisance d'un maître ^ ne fit pas une trés^hon- 
teuse abdication de Thumanité y et les plus grands 
égards de son maître pour lui ne sembleraient-^ls 
pas n*ayoir absolument rien de commun avec h 
bienfaisance ; ou bien ces égards y ces soins peuvent-^ 
ils être tels qu'ils rachètent les droits violés de 
rhumanité? Je ne puis faire du bien aux autres ^ 
suivant mes idées de bonheur, qu'aux impubères 
et aux fous ; mais pour ceux qui sont sains d'esprit^ 
ou dont l'entendement est développé, je ne leur 
procure réellement aucun bien qu'en le faisant avec 
leur agrément , et non quand je leur fais violence 
à cet effet. 

La faculté de faire du bien, qui dépend des 
richesses, est en grande partie une conséquence 
de la faveur injuste d'un gouvernement qui entraine 
l'inégalité des fortunes et rend nécessaire la bienian 
sance des hommes qui ont été comblés de biens au 
préjudice de leurs concitoyens. Dans cet état de 
choses , le secours que le riche donne au pauvre mé- 
rite-t-il réellement le titre de bienfaisehce dont les 
hommes se flattent si volontiers comme d'une vertu 9 



B, 



Du dewir de la Reconnaissance. 

La reconnaissance est une espèce de vénération 
pour une personne dont nous avons reçu un bien* 
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fait. Le sentiment qui se joint à ce jugement du cœiu* 
est le respect envers (l'obligeant) le bienfaiteur^ 
si toutefois Ton ne considère pas celui-ci que comme 
lié d'amitié seulement à celui qui a reçu le bienfait. 
— Même la simple bierweillance cordiale de l'obligé 
pour l'obligeant, sans conséquences réelles, mérite 
le nom de devoir moral ; ce qui alors fonde la 
différence entre la reconnaissance effectwe et la 
reconnaissance affective. 

S xxxii. 

La reconnaissance est un devoir; c'est-à-dire 
qu'elle n'est pas simplement une règle de prudence 
pour engager une autre personne à une plus grande 
bienveillance encore {gratiarum actio est ad plus 
dandum imniatio), par la démonstration de l'obli- 
gation où je suis à cause du bienfait que j'ai reçu ; 
car alors j'emploierais la reconnaissance comme 
simple moyen pour d'autres fins, tandis que la re^ 
connaissance est de nécessité immédiate par la loi 
morale , c'est-à-dire un devoir. 

Mais la reconnaissance doit encore être consi- 
dérée comme un devoir saint, comme un devoir 
dont la transgression (en tant qu'exemple scan- 
daleux) peut être regardée comme éteignant la 
bienfaisance dans son principe même; car est saint , 
l'objet moral à l'^rd duquel l'obligation ne peut 
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être parfaitement acquittée par aucun acte fait à 
cette intention (acte malgré lequel Tobligé reste 
toujours obligé). Tout autre devoir est un deroir 
ordinaire. — Mais on ne peut , par aucune com* 
pensation, s'acquitter d'un bienfait reçu y parce que 
celui qui a reçu le bienfait ne peut jamais ôter 
au bienfaiteur Tavantage du mérite d'avoir été le 
premier à faire du bien. — Mais aussi ^ dans un tel 
acte ( de bienfaisance réciproque ) ^ la simple bien^ 
veillance cordiale elle-même envers le bienfaiteur 
est déjà une espèce de reconnaissance. Un tel seor^ 
timent d* obligation est appelé reconnaissance. 

§ XXXIII. 

Quant à ce qui concerne Textension de la re« 
connaissance y elle ne se borne pas seulement aux 
contemporains^ mais elle remonte aux ancêtres |, 
même à ceux qu'on ne peut nommer avec certitude. 
C'est aussi la raison pour laquelle il est indécent 
de ne pas défendre ^ autant que possible, contre 
toute attaque , toute accusation et tout mépris , les 
anciens, qui peuvent être considérés comme nos 
maîtres. Mais c'est une opinion ridicule que de lexir 
supposer, à cause de leur ancienneté , une supériorité 
en talens et en bonne volonté sur les modernes , et 
de mépriser souverainement tout ce qui est mo- 
derne par comparaison avec tout ce qui est antique^ 
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SOUS prétexte que le monde serait condamné par la 
nature à perdre sans cesse de sa perfection pri- 
mitive. 

Mais s'il s'agit de Vintensité^ c'est-à-dire du de- 
gré de l'obligation de la reconnaissance^ elle doit 
être taxée suivant le désintéressement du bienfait , 
ou suivant le degré d'utilité que l'obligé en a reçu. 
Le plus petit degré est de r^idre au bienfaiteur les 
mêmes services , s'il peut (encore vivant) les rece- 
voir; ou, s'il n'est plus, de les rendre aux autres 
hommes; de ne pas regarder un bienfait reçu comme 
un ferdeau dont on voudrait se décharger (l'obligé 
se tenant un degré au-dessous de l'obligeant , ce qui 
fait souflrir son orgueil) : il faut au contraire en ac-* 
cepter l'occasion comme un bienfait moral , c'est4- 
dire comme ime occasioii donnée de cultiver la 
philanthropie en exerçant la vertu de reconnais-- 
sance , qui, au sentiment vif et prof ond d'une in- 
tention bienveillante , joint en même temps la ten- 
dresse de la bienveillance elle-même (l'attention à 
son plus faible degré dans la représentation du 
devoir de la reconnaissance) , et ainsi de cultiver la 
philanthropie. 
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c. 



La participation aux sentimens d'autrui est en 

général un déchoir. 

§ XXXIV. 

La participation aux plaisirs et aux peines d'au- 
trui {sympathia moralis) est, il est vrai , un sentie 
ment physique (qu'on peut appeler par cette raison 
esthétique) d'un plaisir ou d'une peine , au sujet de 
l'état de joie ou d'affliction d'autrui (sympathie, 
sentiment commun); sentiment duquel la nature 
nous a déjà rendus susceptibles. Mais c'est encore 
un devoir particulier, quoique seulement condi- 
tiontié, sous le nom ai humanité , que de le faire 
servir comme moyen pour arriver à la bienveillance 
efficace et rationnelle, parce qu'ici l'homme n'est 
pas considéré simplement comme être raisonnable , 
mais encore comme animal doué de raison. Or, cette 
participation peut être ou la fcLculté et la volonté 
de se communiquer mutuellement ce quon éprou^ 
(humanitas practica) , ou simplement la capacité 
d'éprouver en commun le plaisir ou la peine (/m- 
mardtas œsthetica) qui nous vient de la nature. La 
première est libre ^ et s'appelle pour cette raison 
participante {communio sentiendi libéra) ^ et se 
fonde sur la raison pratique. La seconde est néces^ 
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saire (commurdo sentiendi necessarid) y et peut 
s'appeler communicante (pareille à celle de la cha- 
leur ou des maladies contagieuses) , parce qu'elle 
circule naturellement parmi les hommes qui vivent 
ensemble. La première seule est donc obligatoire* 

C'était une manière de penser sublime que celle 
du nage stoïcien , quand on lui faisait dire : Je dé- 
sire un ami ^ non pour me secourir dans la pauvreté^ 
la maladie , la captivité ^ mais pour que je puisse le 
secourir et sauver un homme. Et cependant ^ si ce 
sage ne peut sauver son ami, il dit : Que m'im- 
porte ? — C'est-à-dire qu'il rejetait la communauté 
de la douleur. 

En efifet , si un autre souffire , et que je me rende 
(par l'imagination) accessible à sa douleur, que je 
ne puis guérir , alors deux personnes souffrent , 
quoique le mal n'en atteigne proprement qu'une 
seule (dans la nature). Mais il est impossible que ce 
soit un devoir d'augmenter le mal dans le monde, 
et par conséquent de faire le bien parla participation 
à la douleur. L'espèce de bienfait qu'on appelle 
pitié ^ bienfeit offensant parce qu'il exprime une 
bienveillance envers quelqu'un que l'on en juge 
indigne , ne devrait jamais se rencontrer parmi les 
hommes , qui ne peuvent assurément se glorifier 
d'être dignes de leur bonheur. 



140 MORALE ELKMElfTAIRS. 

§ XXXV. 

Mais si ce n'est pas un devoir en soi de prendre 
part à la douleur et à la joie d'autrui y cependant 
c'en est au moins un direct de prendre une part 
active à son sort^ et par conséquent enfin de culti- 
ver en nous le sentiment sympathique naturel (es-* 
thétique), et de le faire servir, par principe de mo- 
rale f comme un {p*and moyen pour la participation 
et comme un sentiment conforme à ce même principe, 
— C'est donc un devoir de ne pas fuir les lieux oà 
se trouvent les nécessiteux ^ mais il faut plutôt les 
chercher ; c'est un devoir de ne point fuir les asiles 
des malades^ les lieux de détention des coupables^ 
etc.^ pour échapper à la sympathie dont on ne 
pourrait se défendre , puisque c'est un des mobiles 
que la nature a mis en nous pour faire ce que ne 
pourrait jamais faire par elle seule la pensée du 
devoir. 

Questions casuistiques. 

Ne vaudrait*il pas mieux y pour le bien du 
monde en général , que toute la moralité de l'homme 
fût restreinte aux devoirs de droit, déterminés avec 
la conscience la plus scrupuleuse , et que la bienveil- 
lance fût comptée parmi les choses indifférentes ? — 
Il n'est pas si facile de voir quelles conséquences 
devraient en résulter pour le bonheur de l'huma- 
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nitë. Mais dans ce cas , au moins il manquerait au 
monde un beau spectacle ^ celui de la philanthr(^ie, 
dont on a aussi besoin pour elle-même, sans compter 
l'ayantage (le bonheur) qu'on lui doit , pour faire 
Yoir le monde comme un beau tout moral dans sa 
perfection. 

La reconnaissance n'est proprement pas Famour 
réciproque de l'obligé envers l'obligeant , mais l'es- 
time qu'on sent pour lui ; car l'égalité des devoirs 
peut et doit servir de fondement à l'amour général 
du prochain; mais la reccmnaissance met l'obligé un 
degré au-dessous de son bienfaiteur. L'orgueil de 
ne pas vouloir quelqu'un au-dessus de soi , l'indi- 
gnation de ne pouvoir se mettre avec lui sur le pied 
d'une égalité parfaite (pour ce qui concerne les rap^ 
ports des devoirs), ne seraient-elles pas la cause 
de la fréquence de l'ingratitude? 

Des vices de la Misanthropie opposés ( contrarié ) 

à la Philanthropie. 

§ XXXVL 

Ces vices forment la détestable famille de Vem^iey 
de \ ingratitude et de la joie du nudhmr d' autrui. 
«*— Toutefois la haii^ n'est ici ni vi^iUe ni vidente, 
mais cachée et comprimée ; ce qui ajoute V abjection 
à l'oubli du devoir envers son prod&ain, et viole 
ainsi en même temps le devoir envers soi-même. 
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1 * Vemne (liwr) est comme un penchant à y(Ât 
avec peine le bonheur d'autrui, quoiqu'on n'en 
prouve aucun préjudice. Si elle va jusqu'à tenterde 
diminuer ce bonheur^ elle s'appelle erufie qualifiée, 
envie proprement dite ; dans le cas contraire , elle 
n'est que jalousie {in^identia) : toutefois ce n'est 
qu'une façon de sentir indirectement mauvaise; en 
d'autres termes^ c'est un déplaisir de voir notre bien 
propre éclipsé par celui des autres^ forcés que nous 
sommes d'estimer la mesure de notre bien^ et de 
rendre cette estimation sensible y non par sa valeur 
intrinsèque ou absolue ^ mais seulement par sa com- 
paraison avec le bonheur d'autrui. — C'est dans ce 
sens que l'on dit très-bien de l'union et du bonheur 
d'un mariage y d'une famille^ qu'ils portent envie , 
qu'ils sont dignes d'erufie : comme s'il était permis, 
dans certains cas^ de jalouser quelqu'un. Lesmouve- 
mensde l'envie sont donc dans la nature de l'homme ; 
et son excès , son emportement seul , en fait le vice 
très-honteux d'une ame qui s'afflige , se tourmente, 
attendant la ruine de la fortune d'autrui , que du 
moins elle provoque par ses désirs. Ce vice est donc 
aussi bien opposé au devoir de 1 homme envers lui- 
même, qu'au devoir envers autrui. 

2** h' ingratitude envers son bienfaiteur s'appelle 
ingratitude qualifiée^ ou proprement dite si elle va 
jusqu'à le haïr ; mais , dans le cas contraire , eÙé 
4s'appeUe défaut de reconnaissance. Ce vice lest^ ,aii 
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jugemeiit de tout le monde ^ le plus détestable; et 
néanmoins Thomme est si décrié ^ sous ce rapport, 
que l'on ne tient pas pour invraisemblable ^ que Ton 
croit même à la possibilité de se faire des ennemis 
par des bienfaits. — La cause de la possibilité d'un 
tel vice se trouve dans le devoir envers soi-même , 
mal entendu, de se passer de la bienfaisance d'au- 
trui , de ne pas la provoquer, sous prétexte qu'elle 
nous impose ime obligation à l'égard des autres , 
mais plutôt de supporter les incommodités de notre 
position dans la vie , et d'éviter d'en faire sentir le 
poids aux autres hommes , et par conséquent d'é- 
viter de contracter des obligations envers autrui, 
crainte de tomber par-là dans l'état du client vis-à- 
vis de son patron ; toutes choses qui sont contraires 
à la véritable estime de soi (fierté de la dignité hu- 
maine dans sa propre personne). Par conséquent, la 
reconnaissance envers ceux qui ont dû inéquitable-' 
ment nous prévenir par leurs bienfaits (v. g. , envers 
les ancêtres et envers les parens) , est toujours ex- 
primée généreusement; mais eUe n'est témoignée 
que d'une manière parcimonieuse envers les con- 
temporains. Il y a plus : on témoigne même l'op- 
posé de la reconnaissance , pour rendre insensible 
ce rapport d'inégalité. — Mais c'est alors un vice 
qui révolte l'humanité , non pas uniquement à cause 
du préjudice qu'un tel exemple doit en général 
porter aux hommes, en détournant de la bienfai- 
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« 

sance ceux qui pourraient leur être utiles à Tavi 
(car il faudrait qu'ils fussent animés d'une intenti^^ 
morale parfaite pour attacher à leur bienfaisance 
prix moral interne ^ d'autant plus grand qu'ils 
Traient moins de témoignages de reconnaissance] 
mais encore parce qu'alors la philanthropie est 
quelque sorte anéantie , et que le défaut de phi 
thn^ie se convertit en* droit de haïr celui qui nou 
aime» 

3^ La joie du malheur d'autrui^ qui est préci 
ment l'opposé de la participation à ses maux ^ n' 
pas non plus étrangère à la nature humaine, 
elle va jusqu'à faire le mal ou à prêter aide et 
cours au méchant dans l'exécution de ses mauvwi 
desseins^ elle présente alors la misanthropie comM 
joie proprement dite du malheur d'autrui^ et la fti 
voir dans / toute son horreur. Il parait être dans il 
nature des choses , suivant les lois de l'imaginatioo 
ou du contraste , de mettre dans le plus grand jour, 
afin de le sentir plus fortement ^ soa bien-^tre , et 
même sa bonne conduite ^ quand les autres wsH 
malheureux ou commettent des actions scanib*- 
leuses : ce revers d'aùtrui est comme l'ombiv <(iii 
Élit ressortir l'état opposé de notre condition. Mail 
se réjouir immédiatement de l'existence de ces énor^ 
mués qui bouleversent le bonheur du genre humaiHi 
souhaiêer par conséquent ces sortes d'événentenS; 
c'est ce qui ne peut être que le fruit d'une faâiiM 
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îréte pour les hommes^ contraire à Famour du 
^chain^ qui fait partie de nos devoirs. — L'arro- 
mce dans une prospérité constante , la présomp^^ 
m dans la bonne conduite (mais proprement dans 
W seul bonheur d'avoir jusque-là résisté à la séduc- 
tion des vices publics) , deux choses dont Thomme 
^>lein d'amour-propre se fait un mérite , engendrent 
bette joie ennemie , directement contraire au devoir 
ÏHiposé par le principe de la participation, suivant 
la maxime de l'honnête Chrêmes dans Térence : 
ce Je suis homme , et rien de ce qui touche « l'huma- 
nité ne m'est indifférent. » 

De cette joie du malheur d'autrui , la plus douce 
est celle qui semble avoir pour elle l'apparence du 
plus grand droite qui semble faire en quelque sorte 
une obligation de se proposer pour fin la perte d'au- 
trui , sans qu'on en reçoive le moindre avantage : 
c*est le désir de la vengeance. 

Tout fait qui blesse le droit d'un homme mérite 
punition : le châtiment est destiné non-seulement 
à réparer le préjudice , mais à venger le crime dans 
la personne du coupable. Or^ la peine n'est pas un 
aëte de l'autorité privée de l'offensé, mais d'un tri- 
bunal différent de lui , qui exécute les lois d'un su- 
périeur sur tous ceux qui lui sont soumis , et en 
considérant les hommes dans un état de droit 
(comme c'est indispensable en morale), mais sui^^ant 
Us seules lois de la raison , et non d'après les lois 

40 
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civiles , personne alors n'a plus le droit de décerner 
des peines et de venger une offense reçue , si ce n'est 
le législateur suprême (Dieu)^ qui seul peut 
dire : « La vengeance m'appartient; je vengerai. » 
C'est donc un devoir moral , non-seulement de 
ne pas poursuivre de sa haine vengeresse l'agression 
d'autrui , mais de ne pas même provoquer le juge 
du monde à venger , tant parce que l'homme a Inen 
assez de sa propre faute pour avoir besoin lui-même 
de pardon^ qu'encore^ et même principalemeit, 
parce qu'aucune vengeance ne doit être sollicitée 
par haine de qui que ce soit. Le pardon (piaca-^ 
bilitas) est donc un devoir de l'homme; mais il 
ne doit pas être confondu avec une moUe endur 
rance des injures {igna^is injuriarum pcLiientid)^ 
comme renonciation aux moyens rigouretix de 
prévenir l'offense continuée des autres ; car ce serait 
leur abandonner nos droits pour les fouler, et léser 
le devoir de l'homme envers lui-même. 

* 

OBSERVATION. 

Tous les vices qui rendraient la nature humaine 
odieuse , si on la considérait comme en étant ca- 
pable par principe, ne sont pas humains ^ objective- 
ment considérés; mais cependant ils sont humains, 
subjectivement considérés, c'est-à-dire qu'ils se 
trouvent dans notre espèce telle que Texpérience 
nous apprend à la connaître. Par ccmséquent , quoi- 
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qu'on pût y dans l'excès de leur abomination ^ appe- 
ler diaboliques quelques-uns de ces vices, comme on 
pourrait appeler leurs contraires des vertus ange- 
tiques , cependant ces deux concepts ne sont que 
des idées d'un maximum conçu, pensé comme unité 
de mesure pour apprécier comparativement le de- 
gré de la moralité , lorsque Ton assigne à Fhomme 
sa place dans le ciel ou dans les enfers , sans en: 
foire un être mitoyen qui n'occuperait ni Vun ni 
l'autre de ces lieux. Il n'est pas ici question de 
savoir si Haller a mieux rencontré dans son « mi- 
lieu équivoque (entre l'ange et la brute) »; mais 
l'action de diviser dans la comparaison des choses 
hétérogènes n'aboutit à aucun concept déterminé , 
et rien ne peut nous y conduire dans l'ordre des 
êtres quant à leur difiTérence de classes à nous 
inconnue. La première division (en vertu angéli- 
ques et en vices diaboliques) est exagérée ; l'autre , 
quoique , hélas ! elle représente lès hommes tombant 
dans des vices hruiaux , n'autorise cependant pas à 
donner à ces vices des racines inhérentes à l'espèce 
humaine; aussi peu que le rabougrissement de 
certains arbres d'une forêt n'est la raison pour 
laquelle on les rapporte à une certaine espèce de 
végétaux . 



148 MORALE ELEMENTAIRE. 

SECTION II. 

Des dei^oirs moraux em^ers les autres hommes, 
concernant le respect que nous leur dei^onsi 

§ XXXVII. 

La modération dans les prétentions en gênerai , 
c'est-à-dire la circonscription volontaire de l'amour 
de soi par Tamour-propre des autres, s'appelle 
modestie; le défaut de cette modération^ ou la norin 
modestie par rapport au progrés dans l'amitié d'au- 
truiy est V amour-propre (philautia). Mais l'im- 
modestie dans la prétention à la considération des 
autres est Y arrogance. Le respect que je porte à 
autrui, ou qu'un autre peut exiger de moi (pbser^ 
çantia alUs prœstandd) , est la reconnaissance d'un 
mérite (dignitas) , d'une valeur inappréciable , qui 
n'a aucun équivalent pour lequel l'objet de Testime 
(œstimii) pût être échangé. — Le jugement qu'une 
chose n'a aucune valeur, est le mépris. 

Tout homme peut justement prétendre à la consi^ 
dération de ses semblables , et doit réciproque— 
ment leur accorder la sienne. 

S XXXVIIL 

L'humanité elle-même est une dignité; car 
Thomme ne peut se servir d'aucun homme (soit d'un 
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autre , $oit de lui-même) simplement comme d'un 
instrument ; mais il doit toujours en même temps 
l'employer comme fin : et en cela même consiste sa 
dignité (la personnalité), par laquelle il s'élève 
au-dessus de tous les autres êtres du monde qui ne 
sont pas hommes^ et qui cependant peuvent être 
employés par lui à sa fin ; il est par conséquent élevé 
au-dessus de toutes les choses. De la même manière 
donc qu'il ne peut s'aliéner pour aucun prix (ce qui 
serait opposé au devoir de l'amour de soi), de 
même aussi il ne peut pas agir en opposition à 
l'estime que les autres se doivent nécessairement 
comme hommes, c'est-à-dire qu'il est obligé de 
reconnaître pratiquement la dignité humaine dans 
tout autre homme, et par conséquent obligé au 
devoir nécessaire d'avoir des égards pour son sem- 
blable. 

S XXXIX. 

Mépriser (contemnere) les autres, c'est-à-dire 
leur refuser la considération due à tout homme en 
général , est dans tous les cas contraire au devoir, 
car ce sont des hommes. Les mépriser intérieure- 
ment {despicatui habere) en comparaison avec d'au- 
tres hommes, est, à la vérité, chose inévitable; 
mais l'expression de ce mépris est cependant une 
ofiFense. — Ce qui est dangereux n'est point un 
objet de mépris ; et par conséquent l'homme vicieux 
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ne doit point être méprisé; et si^ supérieur à ses 
attaques^ je puis dire que je le méprise, c'est comme 
si je disais qu'il n'y a aucun danger avec lui, quand 
même je ne me préparerais à aucune défense , parce 
qu'il se montre lui-même dans sa méchknc^. 
Néanmoins je ne puis refuser toute considération 
au vicieux lui-même comme homme, considératicm 
qui ne peut lui être enlevée , au moins en cette qua- 
lité , quoiqu'il s'en rende indigne par le crime. C'est 
ainsi que des peines peuvent être infamantes , dés- 
honorantes pour l'humanité même (par exemple 
Vécar tellement y la condamnation à la rescision dn 
nez, des oreilles) : non-seulement de telles peines, 
à cause de l'affligeante dégradation qui les accom-* 
pagne, sont pour le patient (qui prétend encore à 
la considération des autres hommes , comme chacun 
le doit) plus douloureuses que la perte des biens et 
de la vie même, mais encore elles font rougir le 
spectateur d'appartenir à une espèce qu'il soit per- 
mis de traiter de la sorte. 

OBSERVATIONS. 

Là-dessus se fonde le devoir du respect envers les 
hommes, même dans l'usage logique de la raison : 
le devoir de ne pas flétrir leurs erreurs du nom 
d'absurdité, de jugement inepte, etc.; mais de 
supposer plutôt qu'il doit y avoir cependant quelque 
chose de vrai, et de Iç chercher. Ici se rattach» 
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aussi le devoir de découvrir la fausse apparence ( le 
coté subjectif des principes de la détermination d'un 
jugement qui a été pris par erreur pour Tobjectif , et 
de garder ainsi un certain respect pour Tintelligence 
de l'homme , tout en lui faisant voir la possibilité de 
se tromper; car si Ton refuse au jugement de son 
adversaire tout sens dans les expressions , par quels 
argumens le convaincra-t-on d'erreur ? — 11 en est 
de même avec l'opprobre du vice, qui ne doit 
jamais aller jusqu'au parfait mépris pour le vicieux, 
jamais jusqu'à lui refuser toute valeur morale , puis- 
qu'il serait incorrigible suivant cette hypothèse; 
ce qui est inconciliable avec l'idée d'un homme qui 
ne peut, comme tel (comme être moral), perdre 
toutes ses dispositions pour le bien. 

§XL. 

Le respect pour la loi, qui est subjectivement 
caractérisé comme le sens moral , n'est autre chose 
que la conscience du devoir. C'est pourquoi la 
démonstration du respect envers l'homme comme 
être moral (faisant le plus grand cas de son devoir) 
est elle-même un devoir que les autres ont envers 
lui, et pour lui un droit qu'il ne peut abdiquer. Ce 
droit s'appelle amour de Vhjonneur ': et sa mani- 
festation dans la conduite extérieure honnêteté Qio- 
nestas extema)^ son infraction scandale, de àevmev 
est un exemple du mépris qu'on fait de l'honnête j 
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exemple qui pourrait être suivi par d^antres, et 
qu'il est toujours très-rëpréhensible de donner. Mais 
si cet exemple n est opi \xn paradoxe ^ qui n'ait rien 
de mauvais en lui-même ^ le suwre n'est qu'une 
affaire d'opinion ; ce qui peut néanmoins être dan- 
gereux et même pernicieux pour la vertu (puisqu'on 
tient l'innovation pour illégitime). — Néanmoins 
le respect dû aux auti*es hommes qui nous donnent 
un exemple ne doit pas dégénérer en une imita- 
tion aveugle (puisque l'usage, mos, a tout l'empire 
d'une loi ) ; car cette tyrannie de la coutume serait 
contraire au devoir de Thomme envers lui-^néme. 

§XLL 

L'omission des simples devoirs d'amour est non^* 
vertu {peccatum ) ; mais l'omission du devoir du 
respect dû atout homme en général est vice (w- 
tium). Car, par la négligence du premier devoir, 
personne n'est offensé ; mais l'omission du second 
enlève à l'homme de son juste droit. — La première 
transgression est opposée {contrarié oppositunt vir- 
tutis ) à la vertu. Mais ce qui non-seulement n'ajoute 
absolument rien à la moralité , mais lui enlève de 
plus tout le prix qui pourrait d'ailleurs tourner au 
profit du sujet, est vice. 

Aussi est-ce pour cette raison que les devoirs 
envers le prochain , concernant le respect qui lui est 
dû, ne sont énoncés que négativement^ c'est-À-dire 
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que le devoir moral n'est énoncé qu'indirectement 
(par la défense du contraire). 

DES VICES QUI PORTENT ATTEINTE AU DEVOIR DU 
RESPECT ENVERS LES AUTRES HOMBIfiS. 

Ces vices sont : i^^V Orgueil, 2^ la Médisance, 
3^ et la Raillerie. 

A. 

L^ Orgueil. - 

S XLIL 

V orgueil (superbia, et, comme ce mot l'exprime , 
l'inclination à nager toujours en haut, à surnager) 
est une espèce d'ambition par laquelle nous deman- 
dons des autres hommes qu'ils se méprisent eux- 
mêmes par rapport à nous. Elle est donc un vice 
opposé à l'estime à laquelle tout homme peut légiti- 
mement prétendre. 

L'orgueil dififère de Isl fierté (animus elatus) , 
qui est l'amour de l'honneur^ c'est-à-dire le soin 
très-attentif de ne rien céder de sa dignité en com- 
paraison avec les autres (ce qui fait qu'on a aussi 
coutume de caractériser la fierté du seul mot noble); 
car l'orgueil exige d'autrui une considération qu'il 
lui refuse cependant. — « Mais cette fierté elle-même 
est vicieuse et offensante, si elle exige aussi des 
autres qu'ils s'occupent de son importance. 
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Il est clair par soi-même que Torgueil ^ qui est 
en quelque sorte le vif désir qu'a Fambitieux d'avoir 
des laquais et des esclaves, qu'il se croit permis 
de traiter mëprisablement , est injuste et opposé 
aux égards que nous devons aux hommes en gé* 
néral. L'orgueil est évidemment folie quand il se 
réduit à la vaine ambition d'arriver à un ré- 
sultat qui n'a y sous certains rapports y aucune 
valeur qui puisse en faire une fin. Il est sottise 
offensante puisqu'il se sert de moyens qui doivent 
le faire mépriser des hommes dont il brigue l'estime , 
car chacun refuse d'autant plus volontiers sa con- 
sidération à l'orgueilleux , que celui-ci semble 
l'exiger plus impérieusement. — On n'a cependant 
pas remarqué que l'orgueilleux est toujours en 
réalité une ame abjecte : car il ne demanderait 
pas que les autres, comparés à lui , se méprisassent^ 
s'il ne se trouvait lui-même capable de ramper de 
son côté, et de renoncer sans effort à toute considé- 
ration étrangère ; pour le cas où la fortune lui 
serait infidèle. 

B. 

La Médisance. 

§ XLIII. 

La médisance {obirectatio) ou la calomnie, ce 
qui ne comprend pas la fausse accusation en ju9r 
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tice^ qu'on peut appeler diffîunation {contumeUa) ^ 
mais simplement l'inclination immédiate , sans 
aucun but particulier , à divulguer quelque chose 
de préjudiciable à la considération d'autrui^ est eh 
général opposée au respect dû aux autres hommes , 
parce que tout scandale donné affiiiblit cette consi- 
dération , sur laquelle cependant repose Fencoura- 
gement au bien moral ^ et diminue autant que 
possible la confiance en autrui. 
. La dii^ulgcUion réfléchie (propalatio ) de ce qui 
attaque l'honneur d'autrui , si la chose divulguée 
n'appartient pas à la juridiction publique , posé du 
reste qu'elle fût vraie , est Taffaiblissement^ de la 
considération due à l'humanité ^n général^ et une 
tendance à jeter sur notre espèce même les ombres 
du mépris , et à faire régner la misanthropie , ou 
à émousser le sens moral par l'aspect fréquent du 
vice. — C'est donc un devoir moral non-seulement 
de tirer un voile sur les fautes d'autrui en mettant 
un correctif à nos jugemens^ mais aussi de les 
taire complètement , au lieu de prendre un plaisir 
malin à les dévoiler^ pour se ménager par ^ là la 
réputation d'être bon , ou au moins de n'être pas 
pire que le reste des hommes , puisque les exemples 
de la considération que nous accordons aux autres 
peuvent aussi exciter des efforts pour mériter la 
nôtre. — C'est pourquoi l'espionnage des mœurs 
d'autrui ( allotrioepiscopia ) est déjà par lui-même 
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une curiosité oiFensante de connaître les hommes } 
curiosité à laquelle chacun peut s'opposer avec 
raison comme à une violation du respect qu'on 
lui doit. 

C. 

La Raillerie. 
§ XLIV. 

Le penchant Tnalin à censurer y et l'inclination 
à rendre les autres ridicules , la raillerie y pour se 
réjouir immédiatement de leurs sottises, est une 
méchanceté : elle est toute différente de la plaisan^ 
terie familière entre amis ^ qui se permet de ridi- 
culiser légèrement comme des fautes ce qui fait 
réellement l'éloge d'un caractère, ou même de 
rire de certaines particularités, en les présentant 
comme habitudes , quoiqu'elles ne le soient pas ( en 
quoi il n'y a plus alors raillerie offensante^. Mais 
faire rire des travers réels, ou présenter comme 
réelles des fautes qui ne sont qu'imaginaires , en se 
proposant par-là de faire perdre à une personne de 
la considération qu'elle mérite, et le penchant à 
cette sorte de raillerie qu'on appelle encore plai- 
santerie mordante (spiritus causticus), tout cela 
tient en quelque chose d'une joie diabolique, et 
par cette raison est une violation très-grave du 
devoir de la considération envers les autres hommes. 
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Cette raillerie est cependant différente de la ré* 
torsion plaisante {retorsio jocosa ) , je dis plaisante, 
quoiqu'on renvoie avec mépris les attaques offen- 
santes d'un adversaire; rétorsion dans laquelle le 
moqueur (ou en général un adversaire méchant^ 
mais faible) est à son tour justement moqué. Il 
n'y a là que légitime défense de la considération 
qu'on peut exiger d'autrui. Si cependant la matière 
ne comporte pas proprement la plaisanterie y mais 
qu'elle soit telle au contraire que la raison en tire 
nécessairement un intérêt moral , alors , et quoique 
l'adversaire aurait lui-même plaisanté beaucoup , 
et qu'il se serait en cela lui-même exposé à la dé- 
rision, il est plus conforme à la dignité du sujet 
et à la considération pour l'humanité , soit de n'op* 
poser à l'injuste aucune défense du tout , soit de 
le faire avec gravité. 

OBSERVATION. 

On remarquera que, sous le titre précédent, les 
vertus ne sont pas tant recommandées que les vices 
opposés y sont blâmés ; mais le prescrit de la 
vertu se trouve déjà dans le concept du respect , 
tel que nous sommes obligés de l'accorder aux 
autres hommes, respect qui n'est qu'un devoir né- 
gatif. — Je ne suis pas tenu à! honorer les autres 
(considérés simplement comme hommes), c'est- 
à-dire de leur manifester une considération po-^. 
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^itiife. — Tous les égards auxquels je suis obligé 
* par la nature sont le respect de la loi en général 
(re^erere legem) , et son exécution aussi par rapport 
aux autres hommes; mais non pas le respect des 
autres hommes en général {re^^erentia adversùs 
hominem). L'obligation de faire en cela pour eux 
quelque chose est un devoir absolu de Thomme 
envers ses semblables^ devoir qui, comme consi- 
dération primitivement due à Thumanité , peut être 
exigé de chacun. 

Le respect qui doit être accordé aux autres ; 
suivant leurs différentes qualités , ou leurs rapports 
accidentels , savoir : l'âge, le sexe, l'origine, la force 
ou la faiblesse, Tétat et la dignité, rapports qui re^ 
posent en partie sur des institutions arbitraires , ne 
peut être exposé longuement ni classé dans les prin- 
cipes métaphysiques delà moirtile,. puisqu'il n'est 
ici question que des principes purs de la raison. 

CHAPITRE IL 

Des devoirs emers autrui quant à l'état et la pro- 

fession. 

S XLV.. ..[. |. ' 

Ces devoirs moraux né peuvent pas , cians la 
morale pure, à la vérité, fournir un chapitre parti- 
culier pour leur ensemble; car ils ne renferment 
pas les principes de l'obligation des hommes comme 
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tels entre eux y et ne peuvent par conséquent 
former proprement une partie des principes meta* 
physiques de la morale; mais ils sont seulement 
des régies accommodées , suivant la différence 
des sujets y à \ application du principe moral 
( quant au formel ) aux diffërens cas (le matériel) 
qui se présentent dans l'expérience : comme toutes 
divisions empiriques , ils ne permettent donc aucune 
classification certainement complète. Cependant^ 
de même qu'on demande un passage de la meta* 
physique de la nature à la physique ^ passage qui 
est soumis à certaines régies particulières^ ainsi 
l'on en demande avec raison un semblable dans la 
métaphysique des mœurs , savoir que , par l'ap- 
plication des principes purs du devoir aux cas de 
l'expérience , ces principes soient en quelque sorte 
schématisés , représentés et appropriés à l'usage 
moralement pratique.. * — Par conséquent, quelle 
est la conduite à tenir avec les hommes, v. g., 
dans la pureté morale ou dans la corruption de 
leur état ? Que faut-il faire dans tm état cultivé 
ou dans un état inculte et grossier? Quelle doit 
être la conduite du savant, et celle de l'ignorant? 
Qu'est-ce qui doit caractériser le premier dans 
l'usage de sa science comme un homme sociable 
(poli) ou comme un savant insociable dans son^ 
état (pédant)? Quelle doit être la conduite des 
praticiens et celle de ceux qui s'adonnent de pré- 
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fiérence aux sciences spéculatives et littéraires ? 
Quelle est celle qui convient y eu égard à la dif- 
férence des états ^ de làge^ du sexe, de la santé ^ 
de la richesse ou de la pauvreté ? Ce ne sont pas là 
autant à! espèces d'obligations morales (car il n'y 
en a qu'une ^ celle de la vertu en général) ^ mais 
seulement des espèces à' applications {porismata), 
qui par conséquent ne peuvent point être pro- 
posées^ mais seulement annexées comme des seo* 
tions morales et des membres d'un tout à dinser 
(tout qui doit sortir à priori d'un concept ra- 
. tionnel). Mais cette application appartient à Tex-* 
position intégrale d'un système et non à ses prijoh 
cipes. 

CONCLUSION DE LÀ SCIENCE ELEMENTAIRE* 

De Vunion intime de V amour ai^ec le respect dans 

Vamitié. 

S XLVI. 

V amitié (considérée dans sa perfection) «st 
l'union de deux personnes par un amour et une 
considération égales et réciproques. On voit faci- 
lement qu'elle est l'idéal de la participation au hiea 
de tous ceux qui sont unis par une bonne volonté 
morale ; et^ quoiqu'elle ne soit pas tout le bonheur 
de la vie^ l'admission du double sentiment qui la 
constitue fait mériter d'être heureux. C'est donc 
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UQ devoir pour les hommes de rechercher leur 
amitié mutuelle. •— * Mais il n'est pas difficile d'a- 
percevoir que si c'est un devoir imposé par la 
raison , d*aspirer à l'amitié comme au maximum 
du bon sentiment entre les hommes^ au moins 
n'est-ce pas un devoir vulgaire, mais un devoir hono- 
rable; et qu'une amitié parfaite est une simple 
idée^ mais une idée pratiquement nécessaire, 
quoique inaccessible dans le réel de la vie. Car 
comment est-il possible qu'un homme en rapport 
avec ses semblables découvre s'il y a de part et 
d'autre égalité de l'un des sentimens constitutifs 
du même devoir ( v. g. , de la bienveillance mu- 
tuelle ) , égalité néanmoins requise pour la perfec- 
tion de l'amitié; ou, ce qui mérite encore plus 
d'être recherché , quel est dans la même personne 
le rapport du sentiment de l'un des devoirs élé- 
mentaires de l'amitié au sentiment de l'autre (v. g. , 
du sentiment de bienveillance à celui de respect)? 
Et lorsque l'un des amis est ardent dans V amour, 
ne perd-il pas par -là même dans le respect de 
l'autre ? Coniment donc s'attendre que de part et 
d'autre l'amour et la parfaite considération puissent 
subjectivement se ramener sans peine à un équi- 
libre proportionnel : ce qui est néanmoins indis- 
pensable à l'amitié? — Car on peut cousidérer 
l'amour comme attraction, et le respect comme 
répulsion ; tellement que le principe de ce premier 

11 
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sentiment demande le rapprochement ^ tandis que 
celui du second exige une honnête distance. Cette 
circonscription de l'intimité , énoncée par la règle 
qui défend aux amis les plus intimes de ne point 
user entre eux de trop de familiarité y contient une 
maxime qui ne vaut pas simplement de supérieur 
à inférieur, mais encore réciproquement; car 
le supérieur sent son orgueil offensé avant qu'on 
s'en aperçoive , et désire bien voir que le respect 
de l'inférieur soit peut-être un instant suspendu, 
mais non qu'il soit anéanti , parce que , une fois 
altéré, il est intérieurement perdu sans retour, 
quoique son caractère extérieur (le cérémonial), 
suive son ancienne allure. 

L'amitié dans sa pureté ou plénitude , conçue 
comme accessible (entre Oreste et Pylade, Thé- 
sée et Pyrithoûs), est le cheval de bataille des 
écrivains romains. Mais Âristote dit au contraire : 
Mes bons amis , il n'y a point d'amis ! Les obser- 
vations suivantes feront encore sentir la difficulté 
qu'il y en ait en effet. 

En considérant la chose moralement , il sera 
sans doute de devoir qu'un ami dessille les yeux 
de son ami sur ses fautes ; car de cette manière 
il veille utilement à son bonheur , ce que doit effec- 
tivement faire l'amour. Mais celui-ci ne voit dans 
ja conduite du premier qu'un défaut de l'estime 
iqu'il s'attendait à trouver dans son ami; il doit 
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même toujours être en crainte d avoir, perdu cette 
estime^ ou ^ puisqu'il est toujours observé et jugé 
secrètement par lui ^ de la perdre bientôt ; et, par 
cela seul qu'il doit toujours être observé et re- 
montré, il se croira déjà offensé. 

Combien ne désire-t-on pas dans l'adversité un 
ami agissant et qui puisse nous secourir dans 
nos besoins ! Mais cependant c'est un lourd fardeau 
que de se sentir enchaîné à la fortune d'autrui, 
et accablé de ses nécessités. — L'amitié ne peut 
donc consister dans une liaison également, avan- 
tageuse des deux côtés, mais cette liaison doit être 
purement morale ; et l'assistance qu^on peut jus- 
tement attendre d'au trui dans les cas difficiles ne 
doit pas être considérée comme fin et moyen dé- 
terminant à l'amitié ; — ^par*-là l'un perdrait Testime 
de l'autre : — mais elle ne doit être que comme 
le signe extérieur d'une bienveillance intimement 
cordiale, qu'on ne peut cependant jamais mettre 
à l'épreuve sans danger, parce que chacun des 
deux amis désire ardemment soulager l'autre de ce 
fardeau', le porter seul, et même le lui cacher 
totalement; mais il peut cependant espérer toujours 
qu'à son tour il recevra dans l'adversité les secours 
de celui qu'il soulage maintenant. Mais si l'un 
reçoit un bienfait de l'autre , il peut bien encore 
compter sur une égalité d'amour, mais non sur 
une égalité de considération , car il se voit sensi- 
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blement placé un degré plus bàs^ puisqu'il est 
obligé, sans pouvoir obliger à son tour. — L'amitié, 
outre qu'elle contient la douceur du sentiment 
d'une possession mutuelle si grande qu'une seule 
personne résulte en quelque sorte de deux , est en 
même temps quelque chose de si tendre ( teneritas 
amicitiœ ) , que si on la fait consister dans le sen- 
timent, sans soumettre cette communauté, cette 
dédition mutuelle à des principes , à des régies qui 
préviennent le trop de familiarité , en limitant 
Vamour par les exigences du respect, elle n'eàt pas 
sûre de ne pas être troublée et interrompue au 
premier moment, comme il arrive ordinairement 
aux personnes sans éducation, quoiqu'elles n'en 
viennent cependant presque jamais à une rupture; 
car le peuple se bat et se réconcilie ensuite : ces per- 
sonnes ne peuvent pas se quitter, ni même s'unir par 
la concorde , parce que les rixes mêmes leur sont 
nécessaires pour sentir la douceur de l'union après 
qu'elles se sont réconciliées. — Mais en aucun cas 
l'amour ne peut être passion dans l'amitié , parce 
que la passion est aveugle dans son choix , et finit 
par s'évanouir. 

S XLVII. 

U amitié morale (pour la distinguer de l'amitié 
esthétique) est la parfaite confiance qui règne entre 
deux personnes dans la communication réciproque 
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de leurs pensées et de leurs sentimens les plus 
secrets^ autant que cela peut se concilier avec 
Testime mutuelle entre elles. 

L'homme est un être destiné à la société/ 
quoique insociable ; et , dans la culture de l'état 
social y il sent grandement la i;iécessité de s'owmr 
aux autres^ n'ayant en cela aucune intention se- 
crète : mais en sens contraire y il est aussi retenu 
et averti par la crainte de l'abus que les autres 
peuvent faire de la découverte de ses pensées , et 
se voit ainsi forcé de renfermer au-dedans de lui 
une bonne partie, de ses jugemens^ principalement 
ceux sur les autres hommes. Il désirerait volontiers 
ne s'entretenir avec personne de ce qu'il pense des 
hommes qu'il fréquente, du gouvernement, de la 
religion, çtc; mais il ne doit pas le tenter, parce 
que les autres, s'il taisait prudemment son ju- 
gement, pourraient tourner son silence contre lui.' 
Il pourrait bien encore mettre à découvert d'autres 
siens défauts , mais il doit craindre que celui à qui 
il se dévoile ne cache les siens propres, et qu'il 
ne perde ainsi lui-même de la considération de ce 
dernier en s'exposant à lui trop à cœur ouvert. 

Que s'il trouve un homme qui ait un sens et un 
entei;idement droit , tellement qu'il puisse lui ouvrir 
son cœur avec une parfaite confiance , sans avoir 
à craindre aucun danger , et qui soit d'accord 
avec lui sur la manière de juger les choses , il peut 
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donner un libre cours à ses pensées : il n'est plus 
toul-à-fait seul avec ses pensées , comme dans une 
prison, et il jouit d'une liberté qui lui manque 
dans la foule , où il est obligé de se renfermer en 
lui-même. Tout homme a ses secrets , et il ne doit 
point s'ouvrir témérairement aux autres, soit à 
cause de l'ignoble façon de penser de la plupart , 
qui pourraient en faire un usage préjudiciable 
pour lui , soit à cause de l'imprudence de plusieurs 
dans le discernement de ce qui doit ou non se 
divulguer, soit à cause de l'indiscrétion. Or, il est 
très-rare de trouver toutes ces vertus contraires 
réunies dans le même homme : 

Rara avis in. terris, nigroque simillima cygno ; 

surtout lorsqu'une étroite amitié exige que cet ami 
prudent et rendu confident se tienne obligé au 
même secret envers un autre ami également discret, 
à moins d^une permission expresse de la part du 
premier qui lui a confié ce secret. 

Oette amitié (l'amitié simplement morale) n'est 
cependant pas purement idéale, et ce cygne noir 
existe réellement par-ci par-là dans toute sa per- 
fection ; mais pour celle qui se charge des fins des 
autres hommes (l'amitié pragmatique), quoique 
par amour, elle ne peut avoir ni la pureté, ni ta 
perfection exigée pour une règle suffisamment dé- 
terminée, et n'est que l'idéal d'un vœu immense 
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dans le concept rationnel ^ mais qui cependant doit 
toujours être borné dans l'expérience. 

U and des hommes en général (c'est-à-dire un 
ami de toute l'espèce) est celui qui prend part 
esthétiquement au bien de tous les hommes , et qui 
ne l'altérera jamais sans une profonde douleur. 
Cependant le mot à! ami des hcnnmes est d'une 
signification encore plus stricte que celui de phi-- 
lanthrope. Gar^ par le premier, on entend aussi la 
représentation et la considération de \ égalité parmi 
les hommes, par conséquent l'idée d'être obligé par-^ 
là soi-même, lorsque l'on oblige les autres par la bien- 
faisance; en quoi on se représente tous les hommes 
comme des frères sous l'administration d'un père 
commun qui veut lé bien de tous. — Car le rapport 
de patron comme bienfaiteur , à client comme re- 
connaissant, est, à la vérité, un rapport d'amour 
mutuel, mais non un rapport d'amitié, parce que 
le respect dû entre eux n'est pas égal. — • Le devoir 
de vouloir du bien aux hommes, comme leur ami 
(une affiibilité nécessaire), et la mûre réflexion de 
ce devoir, servent à remédier à l'orgueil qui 
s'empare ordinairement des heureux qui pourraient 
faire du bien. 



r / 
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APPENDICE. 

Des vertus de société ( virtutes homiliticœ ). 

§ XLVIIL 

C'est aussi un devoir, tant envers soi-même 
qv 'envers autrui, d'avoir dans les relations so- 
ciales une certaine perfection morale ( offciwn 
commerça y sociabiUtùiis) ; de ne point s'isoler 
{separatistam agere). C'est aussi un devoir, il est 
vrai , de se faire centre immobile de ses principes ; 
mais, toutefois, en considérant le cercle tiré autour 
de soi comme une partie de celui qui embrasse tout, 
en un mot , comme une partie de l'intention cos- 
mopolitique. C'est un devoir , non pas de se 
proposer pour fin le bonheur du genre humain , 
mais seulement de cultiver les moyens qui tendent 
indirectement à ce noble but , tels que l'urbanité 
dans le commerce des hommes , l'humeur douce et 
aisée, l'amour et la considération mutuelle (l'affiibî- 
lité et la bienséance, humnrdtas œsthetwa^ et 
décorum) , et de mêler ainsi les grâces aux vertus. 

Ce sont , il est vrai , des formes extérieures 
seulement , ou des accessoires ( parerga ) qui 
donnent une belle apparence de vertu sans tromper 
personne, chacun sachant à quoi s'en tenir à cet 
égard : elles ne valent que comme billon; mais 
elles sont néanmoins favorables au sentiment moral 
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par Teffort qu'elles font £aiirç pour approcher le plus 
près possible de la vérité, dans \ affabilité, lai pré-- 
ç^enance, la politesse , V hospitalité , la douceur 
dans la controverse sans dispute; toutes choses qui, 
comme simples formes obligatoires de sociabilité, 
obligent en même temps les autres , et tendent 
ainsi à Tamour de la vertu , puisqu'au moins elles 
\^ font aimer. 

Mais on demande ici si Ton doit rechercher la 
société des méchant? On ne peut éviter leur ren- 
contre : car il faudrait pour cela sortir du monde ; 
et même notre jugement à leur égard est incom- 
pétent. — Mais dés qu& le vice est scandale, 
c'est-à-dire dès qu'il est un exemple public du 
mépris des lois strictes du devoir^ et qu'il entraîne 
l'infamie , alors tout commerce antérieur doit 
cesser ccmiplètement , ou du moins doit devenir 
aussi rare que possiUe, quand même les lois ci- 
viles ne flétriraient pas ce vice ; parce que la 
continuation de ce commerce porte une juste 
atteiute à l'honneur, qui , dès-lors , s'affiche à vendre 
à quiconque est assez riche pour corrompre le 
parasite par les délices de la volupté. 



DEUXIÈME PARTIE. 



MÉTHODOLOGIE 



MORALE. 



SECTION PREMIERE. 

Didactique morale. 

S XLIX. 

Le concept de la vertu suppose assez ^ sans qu'on 
soit obligé de recourir par rexpérience aux conr 
naissances anthropologiques , que la vertu doit être 
acquise (et qu'elle n'est point innée) , car la faculté 
morale de Thomme ne serait pas vertu si elle 
n'était produite par hi force de la résolution dam 
son combat contre des inclinations contraires 
puissantes. La vertu est donc le produit de la 
raison pratique pure y en tant que cette raison ; 
dans la conscience de sa supériorité , vient à do- 
miner cette inclination à Taide de la liberté. 

De ce que la morale n'est pas innée , il suit 
qu'elle peut et doit être apprise : la morale est 
donc une doctrine ^ une science. Mais comme la 



MORALE ELEMENTAIRE. 171 

simple science de ce qu'il faut faire pour se coih 
former au concept de vertu ne donne point la force 
d'appliquer la règle ^ les stoïciens pensaient que la 
vertu ne peut s^ apprendre par la simple représen- 
tation du devoir à Taide d'exhortations et de remon- 
trances {paranêtichés) y mais qu'elle devait encore 
être pratiquée et exercée par les chances du combat 
contre l'ennemi intérieur (askéticôs) ; car on ne 
peut pas tout^ par cela seul qu'on le veut, si 
auparavant l'on n'a essayé et exercé ses forces; 
mais la résolution doit tout-4-coup en être prise 
fermement , parce qu'autrement le sens moral 
(animus) se souillerait dans la capitulation avec 
le vice pour l'abandonner insensiblement^ et ne 
pourrait produire aucune vertu (fondée sur un 
principe unique). 

s L (1). 

Quant à la méthode scientificpie (car tout ensei- 
g;nement scientifique doit être méthodique , autre- 
ment le traité en serait désordonné), elle ne peut 
être décousue; au contraire elle doit être systé- 
matique, si l'on veut que la morale représente 
une science. — • Mais le traité peut être ou acroa-- 
matique , lorsque ceux à qui l'on parle sont sim- 

(1) V. la Logique de Kant, de la Méthode, dans notre Cours 
élémentaire de philosophie. 
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plement auditeurs ; ou érotématique y lorsque 
celui qui enseigue demande à ses auditeurs ce 
qu'il se propose de leur enseigner. Cette mé- 
thode érotématique se subdivise en dialogique 
(ce qui a lieu lorsque celui qui enseigne s'a-: 
dresse à la raison de ses disciples ) ^ et en caiér 
chétique y lorsque le maître ne s'adresse qu'à la 
mémoire. Car si Ton veut tirer quelque chose de 
la raison d'un autre y on ne peut le faire que par 
le dialogue^ c'est-à-dire qu'autant que le maître 
et le disciple s'interrogent et se répondent mu« 
tuellement. Le maitre, par ses questions, con- 
duit tellement les pensées du disciple , qu'il 
développe en lui y par . des exemples choisis , le 
fondement de notions certaines ( il est en quelque 
sorte l'accoucheur de ses pensées). L'élève s'aper- 
çoit^ de cette manière^ qu'il peut penser aussi, 
et par ses questions réciproques (sur l'obscurité 
ou les opinions douteuses avancées contre lui), 
fournit aussi à son maître l'occasion èi apprendre 
comment il doit interroger, suivant le proverbe : 
docendo discimus ; car une demande à faire à la 
logique , et qui n'a pas encore été assez réfléchie , 
c'est qu'elle doit fournir des régies sur la manière 
de rechercher utilement,; non-seulement pour les 
jugemens définitifs, mais aussi pour lesjugemens 
préparatoires {judicia prœi^ia) y qui conduisent aux 
pensées; règle qui peut s'adresser au mathéma^ 
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ticien lui-même pour feciliter ses découvertes ^ el 
qu'il met souvent même en pratique. 

§ Ll. 

Le premier et le plus indispensable moyai pour 
enseigner la morale à un ëléve encore tout-à-fait 
ignorant , c'est un catéchisme moi^L Ce catéchisme 
doit précéder cdtti de la religion , et ne doit point 
être enseigné comme par parenthèse >. èoncurrem- 
ment avec la doctrine religieuse ; mais séparément^ 
comme un tout indépendant : car le passage de la 
morale à la religion ne peut s'effectuer que par des 
principes moraux purs; autrement l'enseignement 
de la religion , sa foi ^ ne serait pas sans mélange , 
en un mot , serait impur. — C'est pourquoi de très- 
habiles et très-dignes théologiens ont craint de 
composer un catéchisme pour la partie morale de 
la religion/ et en même temps d'en garantir la 
bonté , quand on devait ct*oire cependant que c'était 
la moindre chose que l'on pût attendre du grand 
trésor de leur savoir. 

Au contraire^ la composition d'un catéchisme 
moral pur^ comme doctrine élémentaire des devoirs 
moraux , n'est point sujette à de semblables scru- 
pules ^ ni à de telles difficultés , parce qu'il peut 
être expliqué par le sens commun (quant à son 
contenu)^ et qu'il 4oit (quant à la forme) être com-« 
posé conformément aux règles didactiques du pre- 
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mier enseignement. Mais le principe formel de ce 
genre d'instruction ne permet pas^ eu égard à la 
fin qu'on se propose , l'emploi de la méthode cfio/b- 
g'ico-socratique ^ parce que relève ne sait pas encore 
comment il doit questionner : le makre interroge 
donc seul. Mais la réponse qu'il obtient méthodH 
quement par la raison de l'élève doit se Ëiire en 
termes déterminés , difficiles à remplacer par d'au* 
très f et qui par conséquent soient confiés à sa mé^ 
moire : car c'est en cela que la méthode caiéchétique 
se distingue soit de la méthode acroamatique (où 
le maître parle seul), soit de la méthode dialogique 
(où , de part et d'autre , l'on questionne et Ton ré- 
pond). 

Le moyen expérimental (technique) de l'éduca- 
tion morale est le bon exemple (\ ) dans le maître lui- 
même (qui doit être d une conduite édifiante)^ et les 

(1) Beyspiel, mot allemand qu'on emploie ordinairement 
comme synonyme é*Exempel (exemple) , n'en a pas cependant la 
signification; car prendre exemple {Exempel), et donner un 
exemple (Beyspiet) pour l'intelligence d'une expression, sont 
deux idées totalement différentes. L'exemple (Exempd) est ,un 
cas spécial d'une régie praiique, en tant qu'elle prescrit l'aô^n 
ou l'omission : au contraire , un exemple (Beyspid) . is^qid k 
particulier {cancretum) représenté comme contenu dans le gé- 
néral quant au concept {abstractum); c'tst une simple e^positloa 
théorétique d'un concept. 
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bons conseils dans les autres ; car rimitation est ^ 
dans rhomme encore inculte ^ le premier mobile de 
la volonté vers l'admission des régies qu'il se fait 
ensuite à lui-même. — L'habitude est l'abandon 
continuel au penchant sans aucune régie ^ par un 
consentement souvent réitéré; c'est le mécanisme 
d'une manière de sentir^ au lieu d'un principe pour 
une manière de penser : ce qui fait qu'il est plus 
difficile de désapprendre par la suite , que d'op- 
prendre. — Mais quant à la force de \ exemple 
(soit du bien , soit du mal) qui s'ofire au penchant 
pour être imité ou rejeté , il faut dire que la con- 
duite d'autrui ne peut servir de règle à la nôtre; 
car cette règle consiste uniquement dans l'autono- 
mie subjective de la raison pratique de chacun : 
par conséquent la conduite d'autrui ne doit point 
nous servir de modèle^ mais seulement la loi. Le 
précepteur ne dira donc point à son élève vicieux : 
Prends exemple %\a ces gentils petits garçons (bien 
rangés , studieux) ; car l'élève se trouverait placé 
par-là sous un jour si défavorable y qu'il les pren- 
drait en aversion. Le bon exemple (conduite exem- 
plaire) ne doit pas servir de modèle y mais il doit 
seulement servir à prouver que l'on peut faire ce 
que prescrit le devoir. La comparaison avec un au- 
tre homme y quel cpi'il soit y ne peut pas fournir au 
précepteur une règle infaillible d'éducation y mais 
bien la comparaison avec Xidée de l'humanité telle 
qu'elle doit être. 



/ / 
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OBSERVATION. 

Fragment d'un Catéchisme morci. 

Le précepteur demande à la raison de 
ce qu il veut lui enseigner; et si par 
ci ne peut pas répondre aux questions , il 
gère habilement les réponses (en y 
raison). 

Le Précepteur, Que désirez-vous le plnJ 
ment ^ ou même quel est votre unique 
vie? 

L'élève (ne répond pas). 

Le Pr. Que tout vous succède et tŒijoi 

vos désirs et votre volonté. — Gomment 
un pareil état ? 

L'ÉL. (ne répond rien). 

Le Pr. On l'appelle bonheur (prospérité] 
stante^ satisfaction dans la vie, parfait cent 
de sa position). Maintenant, si vous jouû 
toute la félicité (possible en ce monde), la 
vous tout entière pour vous seul , ou bien en 
vous part à votre prochain ? 

L'el. Je lui en ferais part ; je rendrais aussi 
autres hommes heureux et contens. 

Le Pr. Cela prouve bien que vous avez un i 
bon cœur; faites voir que vous êtes aussi douë( 
hon jugement. — Donneriez-vous bien au paresi 
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coussins moelleux pour qu'il y pût passer 6a. 
[ans une douce nouchalance ? Donneriez-vous 
'rogne du vin- et tout ce qui peut occasioner 
âse ? au fourbe , un extérieur avenant et des 
ères agréables poitr qu'il trompât plus facile- 
les autres? à l'homme violent, l'audace et la 

du poignet pour qu'il pût terrasser tout le 
te ? Ce sont là autant de moyens que chacun 
tienne pour être heureux à sa manière. 
ïL. Point du tout ; je ne donnerais pas cela. 

Pr. Vous voyez donc bien que quand même 
auriez à votre disposition tout le bonheur pos- 
, et que vous seriez animé de la meilleure vo- 

, vous ne pourriez cependant le départir sans 
cîon à celui qui le désirerait ; mais qu'il fau- 

exarainer auparavant si chacun en particulier 
tgne du bonheur auquel il aspire. — Mais pour 
uî vous regarde , hésiteriez-vous le moins du 
ide à vous procurer sur-le-champ tout ce que 
( croyez nécessaire à votre bonheur? 
'EL. Certainement. 

e pR. Ne vous viendrait-il pas aussi dans la 
tée de vous demander si vous êtes digne du bon- 
r? 

'éc. Oui , sans doute. 

e Pr. Or, ce qui en vous soupire après le bon- 
r, c'est Xinclination; mais ce qui soumet votre 
ioatioD à la condition de mériter auparavant ce 
12 
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bonheur^ c'est votre raison; et c'est la liberté d^ 
votre volonté qui fait que vous pouvez contenir et 
vaincre vos penchans à Taide de la raison. Pour 
savoir maintenant par où vous devez conunence^ 
pour participer au bonheur^ sans cependant en être 
indigne , vous n'en trouverez la règle et l'instruc- 
tion que dans votre raison; ce qui veut dire qu'il 
n'est ps^s nécessaire d'apprendre de l'expérience 01;^ 
d'autrui,, par l'éducation , cette règle de votre con- 
duite ; votre raison propre vous apprend-^ vous or- 
donne à merveille ce que vous devez faire. Par exem- 
ple , si vous vous trouvez dans le cas de vous pro*. 
curer; un immense avantage à vous ou à vos.amis^ 
mais par un mensonge de propos délibéré^ qui,cepen- 
dant ne préjudicie à personne , que vous dit à ce 
sujet la raison ? 

L'el. Que je ne dois pas mentir^ quelque grand, 
que puisse être l'avantage à retirer de mon mçn- 
songe ^pour^ moi ou pour mes amis. Le mensonge 
avilit l'homme et le rend indigne du bonheur. — n 
C'est ici une contrainte absolue par une ii\jonction 
(ou une défense) de la raison^ à. laquelle je dois 
obéir ^ en face de laquelle toutes mes incUnationi^ 
doivent se taire. 

Le Pr. Comment appelle-^t-on. cette nécessité i|n- 
posée immédiatement à l'homnie par la raisoii; 
d'agir conformémeAt à la loi ? 

I^'Éu On lappeUe devoir. 
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Le Pr, L'accomplissement du devoir est donc 
pour l'homme la cofadition univéi*selle et unique 
de mériter le bonheur^ et ce mérité est uiie seule 
et même chose avec raccomplissemént du devoir. 
— Mais si nous avons conscience d'une volonté 
bonne et efficace , qui nous rend à nos yeux dignes 
d'être heureux (qui du moins ne nous en rend pas 
indignes), pouvons-nous y fonder l'espérance cer- 
taine d'être un jour heureux ? 

L'ÉL. Nullement; l'espoir du bonheur ne peut 
avoir cette volonté pour base ; car il s'en faut beau- 
coup quQ notis puissions toujours nous procurer lé 
bonheur, et lé cotn's de la nature ne s'accoiAimode 
pas de lûi-^même au mérite ; le sort de la vîe (notre 
bien-^tre en* général) dépend bien plutôt de cîrcons-^ 
tances qui sont ïoin d'être toutes au pouvoir dé 
l'homme. Notre bonheur n'est donc toujours qu^iïik 
souhait, saoûls qu'il puSssé jamais se convertir eià 
espérance', à mbitié qu'une puissance étranJgére lie 
s'enmêlév 

Le'Ptf. La raison' li'à-t-^lle pas pour elle des mo^ 
tifs J'admétfre rëelfemieht une telle puissance , dis- 
trifitianf lié bbnhéilr suivant lé mérite ou le démérité 
des' honnnès , conimanHant à laf imt^re ériti'ére , et 
régissairt le mondé avec une sagesse infinie , c^estf- 
à-dtré dfes raisons de croire à* un'Dieu ? 

L'el. Oui , car nous voyons dans les œuvres de 
la nature, autant que nous pouvons eh jtiger, mit 
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hensibilité méme^ dai^s cette connaissance de soi, 
doit donner à lan^e une élévation qui la porte 
d'autant plus à rester fidèle au devoir^ qu'elle esl 
d'ailleurs plus vivement SôUicitée à s'en écarter. 

Dans cet enseignement moral catécbétique ^ il 
importe grandement pour l'éducation morale d'é- 
lever y dans chaque analyse des devoirs ^ quelques 
questions dopteuses ^ et d'en faire chercher la 
^lution aux enfans réunis , pour savoir comment 
chacun ^'eux croirait devoir la résoudre. — Non- 
seulement parce que cette manière de cultiver la 
raison est surtout très-appropriée à la capacité des 
commençans (attendu que la raîsop, dansi les 
questions de morale^ peut décider l>eaiicoup pluft 
&cilement que dans la spéculation), et que ç esjl^ 
ainsi une manière trés^propre d'exercer re^prit ^e 
la jeunesse ; mais surtout parce qu'il est da.n8 U 
nature de l'homme à'aimer ce en quoi et da\n& 
l'examen de quoi il est parvenu jusqu'à la sç^ç^ 
(qui alors ne lui est pas étrangère) ; et die ççtte 
manière L'élève prend peu à peu intérêt à k 
moralité. 

Mais il est de la plus grande importance daiis 
l'éducation de ne point enseigner ooncurrenxment 
le catéchisme moral et le catéchisme religieux : il 
Qe Tes^ pas moins de faire précéder l/enseignesoient 
du premier^ en ayant un tré&-grand soin d.'appQFter 
à son explicatiçn la plus grande clarté ^ et d'entjPQe 
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dans les plus grands détails. Car autrement la morale 
est convertie eri hjTîôcniîe par là rfelîgion, qui ne 
fart avouer le devoir que par crainte, et parce que 
la fidélité avec laquelle on semble le remplir n'est 
point cordiale. 

SECTION IL 

ttORALK ASCÉTIQUlE. 

S Lin. 

Le^ têgiès dé là ptàtîqùe de fa vei^tu {exéfciiio^ 
num viftutis) sofat relitîvteâ àiix deux dispositions 
du cofeur , ïe dovlrage et la satisfaction {animus 
Hrenuus et hilcCris ) où Ton doit être iaiis ràccom- 
plisséjment du detoîr. Car la vertu à des obstacles 
à combattre : ce h^test àotivfeiit pas trop <ie toutes 
ses fotdes ptour lès vaincre. Plusieurs dés plaisir^ 
de la tié doivent aussi étire dé(laigti& ; plàisii^ dotit 
là perlé peut quelquefois attrister Fàme , rendre 
Tespril nibrose et (difficile. -^ Ce que Ton lïè fait 
pa^ avec joie > mais seulement par esjiril de servi- 
tude et de ct)iitra:întë, n'a aucune valeur morale 
interne pour celui ^^ui obéit ainsi àù dévoir; et 
l'occasion de pratiquer .fce devoir est évitée àvëé 

le plus gtahd soin. 

• • • . . 

lia pratique de la Vertu , c'est-à-dire Tdscettqué 
Ihot^alé ; par i^appbrt àù principe qui prescrit lé 
courage et la sàti^ctiondànSVexercice de la vertu ^ 
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« pus : c*6st ce que je ne saurais dire >> (1). Il fut 
pour cela chassé. de TAttique^ et ses livres furenit 
brûlés en publie. (Çtuni., Tnst. or., lib. IIL, 
c. 1 • ) — En quoi ses juges se montrèrent , comitae 
tiommes , très-injustes à son égard; mais comme 
fonctionnaires publics , comme juges, ils agirent 
justement et conséquemment (2); car comment 
aurait*-on pu prêter serment, s'il ti'eût été brdimné 
publiquement et légalement de par Vauforitë soùr 
i^eraine (de par le séniat) , qu'il y a des dieux (3)? 

(1) De Dits , neque ut sint, ne^m ut non sint, habeo dicere* 

(2) C'est-à-dire que , dans un pays dont la législatîoii ùil on 
devoir légal du serment , il ne peut être civilement perjois de 
mettre en doute l'existence de Dieu. {Dfote dU TV.) 

(5) Plus tard , il est vrai , un ti*ès-sage législateur èh morale 
a complètement Interdit le serment comme absurde , et oonmé 
trèâ-'volsiri du blasphème : mais s rus le rapport politiqae^ oâ 
croit encore ne pas pouvoir se passer de ce moyen mécaniqve 
pour l'administration de la justice publique , et l'on a imaginé 
de souples interprétations pour échap^^^r à cette défense (faite par 
le législateur des Chrétiens). Comme il serait absurde de jurer 
d'abord qu'il y a un Dieu (puisqu'il faut nécessairement l'admet- 
tre pour pouvoir jurer en général), reste à savoir si un sarment 
serait possiMe , et s'il pourrait avoir de la force , tpiand O se- 
rait fait sous la condition qu'il y a un Dieu (quoique , comme 
Protagoras, on ne décidât rien à ce sujet). — Dans le fait, iout 
serment fait sincèrement et avec réflexion ne peut avoir un autre 
sens : car , que quelqu'un s'offre à jurer simplement qu'il y a 
iin Dieu , cette offre ne semble rien avoir de dangereux , qu'A 
croie qu'il y ail ub Dieu ou qu'il li'ycrcne pas. Y eh a^t-41 on (dira 
le trompeur) , c'est précisément ce que je dis : n'y en a-t^I pasj^ 
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Cette croyance une fcÂs accordée , et dés qn'îl 
sera convenu que la science de la religion est une 
partie intégrante de la science générale des dei^oirs^ 
il sera question de poser alors les bornes de cette 
espèce de sdenoe à laquelle appartient la doctrine 
religieuse^ et^ sarotr si elle doit être considérée 
comme une partie <le la morale philosophique 
pure (car il ne peut s'agir ici du droit de» 
hommes entre eux ) , ou si elle doit être considérée 
c<Hnme tout-à^feit en dehors de son domaine. 

La forme de toute religion , si l'on entend par 
là i( Fenseinble dé tous les devoirs comme précq)tes 
divins^ » appartient à la philosophie morale^ parce 
qu'il ne s'agit en cela que du rapport dé la raison 
à Xidée qu'elle se fait à elle-m^e dé Dieu , et que 
le devoir religieux n est point encore alors considéré 
comme devoir envers Dieu ^ envers un être existant 
ai dehors de l'idée que nous nous ea sommes 
faite y puisque nons faisons alors abstraction de 
son existence. — ** Il »'y a qu'une raison suljecti- 
vemjent logique qui nous doive faire regarder tous 
les devoirs de Thomme conformément a oeVIit forme 
(c'est-à-dire à leur rapport à une volonté di-^ 
vine donnée à priori). Nous ne pouvons en 
effet nous pendre fWilemefi^ sënsiMe Tobligation 

alors il ne me démenlira pas ,;el de cette manière je ne cours-au- 
cun danger..— Mais n*y a-t-il pas en cela, s'il y a un Dieu , 
quelque danger d^étre surpris à mentir dans le dessein mêmt 
de tromper Dieu ? 
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(contrainte morale ) sans un être étranger et san^ 
sa volonté (dont la raison législatrice universelle 
n'est que rinterpréte), en un mot^ sans nous 
représenter Dieu. — Mais ce devoir ^/^or rapport 
à la Divinité (proprement par rapport à Tidée que 
nous nous faisons d'un tel être ) , est un devoir de 
rhomme envers lui-même ^ c'est-à-dire non pas 
une obligation objective de rendre certains devoirs 
à un autre y mais une obligation purement subjec- 
tive pour raffermissement du motif moral dana 
notre propre raison législatrice. 

La religion quant au fond ou à la matière (c*est- 
à-dire Fcnsemble des devoirs ern^ers Dieu ^ ou le 
culte qui doit lui être rendu, ad prœstaruium) , ne 
peut dériver de la raison législatrice universelle; 
et les devoirs particuliers qui en sont Tobjet ne 
peuvent être connus de nous à priori, mais d'une 
manière empirique seulement; devoirs qui, par 
eonséquent , n'appartiennent qu'à la religion ré- 
vélée, comme préceptes divins; devoirs enfin qui 
supposent l'existence de Dieu et non pas simple- 
ment son idée sous le point de vue pratique; non 
pas arbitrairement, mais comme si cette existence 
pouvait être établie, représentée dans l'expérience, 
immédiatement ou médiatement. Mais une semblable 
religion, dès qu'elle serait une fois établie et prouvée, 
ne ferait plus partie de la morale philo soplùque pure. 

La religion, comme science des devoirs enjers. 
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Dieu y est donc entièrement placée hors des bornes 
de via morale philosophique pure, ce qui justifie 
Fauteur du présent ouvrage de n*ayoir point fait 
entrer dans la morale, comme complément, la 
religion entendue dans ce sens , ainsi que cela se 
pratiquait ordinairement. 

U peut être question , à la vérité, d'une « religion 
comprise dans les limites de la simple raisoa, » 
mais <|ui ne dérive pas purement de la raison, 
fondée qu'elle est en même temps sur la critique 
historique et sur la doctrine révélée , et qui a sim-* 
plement pour objet V accord de là raison pratique 
pure avec la doctrine révélée, en faisant voir que 
la raison n'est point opposée à la religion. Mais 
alors la doctrine religieuse n'est point /?iir^^ elle 
' est appliquée à l'histoire dont il est question , et 
ne peut dès4Qrs avoir sa place dans un traité de 
morale , comme philosophie pratique pure. 

Observation finale. 

Tous les rapports moraux des êtres raisonnables 
qui contiennent un principe d'accord entre la vo- 
lonté d'une personne et celle d'une autre , peuvent 
se réduire à \am,our et au respect ; et si ce principe 
est pratique, la cause de la détermination de la 
volonté se réduit à la fin d'autrui , en ce qui con- 
cerne l'amour , et à son droit , pour ce qui est du 
respect. Si parmi ces êtres il en est un qui u'a 
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que des droits et nul devoir envers tous les atitra 
(Dieu), ceux-ci n'ont donc envers lui qqiç des 
devoirs purs et pas le moindre droit; alors le 
principe du rapport moral entre eux est irons-' 
rendant. Au contraire , le principe du rapport 
moral des hommes entre eux , dont la volonté est 
mutuellement circonscrite , est un principe im- 
manent (1). 

La fin de Dieu , par rapport au genre humain 
(à sa création et à sa conservation ) , ne peut se 
concevoir que comme fin d'amour; c'est-àHiîre que 
cette fin est le bonheur de l'homme. Mais le principe 
de la volonté divine par rapport au respeèi qui 
pourrait unirles effets de Famour diviii, c'é*-à-dîro 
le principe du droit divin, ne peut élrc que le 
principe de la justice. On pourrait dire éh tjuélque 
sorte (humainement parlant), que Dieu a créé dès 
êti-es raisonnableé par une espèce de nécessité d*avoîr 
quelque chose hors de lui qu'il puisse aimer, ou 
même dont il soit aimé. 

Mais le droit que hi justice divine exerce sibp nôtis, 
comme justice pénale , parait au jugement de notre 

(1) Cn principe transcendant est celui qu'on nfe peut ;ei|gl«yer 
qu'en dehors de rexpérience possible. Ces principes* sont ainsi 
appelés par opposition aux principes immanens , égalépoient 
à priori , mais qui néanmoins se renferment dans les bornes de 
rexpérience possible. (V. Critiqué de la Raison pure , tom. 31 1 
p. 599. if., p. *i2 et 45ei (N. du Tr.) 
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raison propre , non-seulement aussi foi^é , maii 
plus encore que le précédent (parce que le .principe 
est coércitif). — • Car la récompense {prœmiufny 
remuneratio gratuita) ne peut être due par un être 
suprême à des êtres qui n'ont que des devoirs purs 
et pas de droits par rapport à lui, mais elle dérive 
uniquement de 1 amour et de la bonté ( benigrutas) : 
encore moins ces êtres peuventrils exiger une ré-^ 
compense (jnerces, prix d'un service); etune Justice 
rémunératrice (Justitia) est une contradiction dàn^ 
le rapport de Dieu aux hommes. 

Mais il y a néanmoins dans Vidée de Teiercice 
de la justice d'un être qui ne peut rien perdre de 
ces fins^ quelque chose qui: ne se concilie pas fa^ 
<:ilement avec le rapport de l'homme à Dieu; savoir, 
ridée d'une lésion qui pourrait être faite à l'infini^ 
à l'inaccessible régulateur des mondes : car il n'est 
point ici question des violations de droit que le» 
hommes peuvent commettre entre eux,, et sur les:^ 
quelles Diea prononce eu sa qualité de jugo 
vengeun, mais d'une atteinte que Dieu même et 
son droit pourraient recevoir d'une tFansgréssiôn 
dont le concept est transcendant, c'est-ànlire tout^ 
à-fait au'-dessuS' du concept de toute justice pénale 
dont nous pourrions donner un exemple parmi 
lès Jliidmmes , et dont, les principes transcendans n& 
peuvèHl entrer en comparaison avec ceux que nous* 
ajipliqvons^daaos l^^dîffén^s cas. de la vie-, prin^' 
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cipes qui ^ par conséquent , sont complètement 
inutiles, à notre raison pratique. 

Uidée d une justice pénale de Dieu est ici per- 
sonnifiée : ce n'est point un être particulier jugeant 
qui rapplique ( car il y aurait des contradictions 
entre cet être et les principes du droit); mais ht 
Justice, considérée comme un être substantiel, 
qu'on appelle autrement éternelle justice, et qui, 
semblable au Destin (Fatum) des anciens poètes 
philosophes, est au-dessus de Jupiter lui-même, 
et prononce ses arrêts suivant une nécessité de fer 
inflexible, que nous ne pouvons pénétrer. — Don* 
nons-en quelques exemples. 

La peine ( suivant Horace ) ne perd pas de vue 
le coupable, qui marche audacieusement devant 
elle , mais elle lui boite sans cesse après , jusqu'à 
ce qu'elle l'atteigne. — Le sang injustement ré- 
pandu crie vengeance. — Le crime ne peut rester 
impuni. La peine n'atteint-elle pas le coupable, sa 
postérité paiera pour lui : ou bien encore , s'il ne 
reçoit pas ici-bas le châtiment mérité , il lui sera 
infligé dans une vie ( après la mort) (1 ) qui n'est 

(1) On ne peut pas même faire întenenir ici l'hypothèse d'une 
vie future pour représenter jcette peine menaçante comme par* 
faite dans son accomplissement ; car l'homme , considéré «lant 
à là moralité , est jugé comme objet invisible en pifuinjjiViÉ 
juge hivisible , et non suivant les conditiens du temps : hli^V 
git que de son esisteuce. Sa vie sur la terre , qu'blla 
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établie y qui n'est crue sans peine , qu'aCn que 
Féternelle justice soit satisfaite. — Je ne veux point , 
disait un jour un prince d'un sens droit , de qui 
Ton sollicitait la grâce d'un duelliste , je ne veux 
point, disait-il , que le meurtre puisse prendre pied 
dans mes états par la grâce que j'accorderais à un 
duelliste assassin si j'écoutais vos prières. — La 
coulpe doit être acquittée {culpa ex peccato de- 
lenda est), dût l'innocent se donner en expiation ; 
mais les soulFrances qu'il endure ne peuvent 
s'appeler peines , — car il n'a point péché lui- 
même. 

On voit par tout cela que la justice à laquelle on 
attribue cette sentence de condamnation , n'est pas 
nue personne qui administre la justice, qui pro- 
nonce des sentences (car elle ne pourrait prononcer 
ainsi sans faire injustice à d'autres) (1); mais que 
la simple justice, comme principe transcendant 
conçu dans un sujet invisible , détermine le droit 

ou courte , fût-elle même éternelle , vlobI que son e^stence 
phénoménale , et le concept de justice n'a besoin d'aucune déter- 
mination plus précise que de celle de l'existence , conunë aussi 
la foi en une vie future n'est pas proprement admise pour que la 
justice exécutrice s'accomplisse en cette vie future ; mais c'est bien 
plutôt , au contraire , de la nécessité de la punition que l'on con- 
clut la vie future. 

(1) A d'autres personnes, c'est-à-dire à celles qui seraient 
jugées. Cette parenthèse s'explique peut-être par le doute ex- 
primé pag. 192 et suiv. (N. du Tr.) 

13 
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de cet être : ce qui est d'accord , il est vrai , avec 
la forme de ce principe , mais qui en contredit le 
fond, c'est-à-dire la^tAi , qui est toujours le bonheur 
de r humanité. — Car sans doute , pour le grand 
nombre des coupables qui augmentent sans cesse 
leurs crimes , la justice pénale ferait consister la^ 
de la création , non dans X amour du créateur 
( comme on doit néanmoins le penser ) y mais dans 
la stricte exécution du droit (c'est-à-dire à faii-e du 
droit même la fin de la gloire de Dieu ) ; ce qui , 
puisque la justice n'est que la condition restrictive 
de la bonté y semble contredire les principes de la 
raison pratique , suivant lesquels la création du 
monde n'aurait pas dû avoir lieu^ puisqu'elle devait 
amener un résultat si opposé au dessein de son 
auteur , qui ne peut alors avoir que l'amour pour 
principe. 

On voit par-là que dans la morale , comme phi- 
losophie pratique pure de la législation interne, 
les rapports moraux de Vhomme envers Vhomme 
sont les seuls à nous compréhensibles; mais que 
pour ce qui regarde le rapport entre Dieu et 
l'homme y il nous est absolument impossible d'y 
atteindre : par quoi se trouve confirmé ce qui 
a été avancé plus haut ^ que l'Éthique ne s'étend 
pas au-delà des bornes des devoirs de l'homme 
envers luirmême et envers les autres hommes* 
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1. La iltéorie de la vertu ^ ou V Éthique, est la 
science des devoirs qui ne sont pas soumis à des 
lois extérieures. 

I. 

Déi^eloppement du concept d'une théorie de la 

vertu. 

2* Le concept de devoir (1) emporte déjà celui 
d'une coaction {contrainte) du libre arbitre par la 
loi ; mais comme Thomme est un être libre (moral), 
le concept de devoir ne peut emporter aucune autre 
contrainte que la contrainte de soi-même (par la 
seule représentation de la loi) par la détermination 
interne de la volonté. 

3^. Cette contrainte de soi-même (2) est dirigée 
contre les inclinations de là nature, qui sont des 
obstacles à Faccomplissement du devoir^ dans le 
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cœur de riiomme , et des forces puissantes contraires 
qu'on doit juger pouwir vaincre sur-le-champ, 
parce qu'on le doit. 

h. Or , la faculté et la résolution re'fléchîe de ré- 
sister à l'adversaire puissant, mais injuste, du scds 
moral en nous (3) , est courage moral ou vertu; la 
ihèoriQ générale des devoirs {science des mœurs en 
général ) , dans celle de ses parties qui $oumet la 
liberté intérieure à des lois, est donc une théorie de 
la vertu. 

5. Les inclinations sensibles (3) conduisent à des 
fins (comme à la matière ou à l'objet du libre arbi- 
tre ) , mais ces fins peuvent être opposées au devoir; 
la raison législatrice doit donc alors leur opposer une 
fin (qui soit par conséquent donnée à priori ^ indé^ 
pendamment de F inclination), 

6. Je ne puis jamais être contraint par autrui 
d'avoir une fin; moi seul, au contraire, je puis ine 
donner quelque chose pour fin ; une fin donc , qui 
est un devoir en soi (qui nous est prescrite par la 
raison législatrice comme but de nos actions) (5) , 
doit appartenir à la théorie de la vertu (4), comme 
à la science dont le concept emporte la coniraùUe 
de soi-même suivant des lois (morales) (3). 

7. Ce principe (6) peut servir à expliquer la 
théorie de la vertu ^ comme système des fins de la 
raison pratique pure. Une conséquence de ces fins, 
c'est que la théorie de la vertu contient des devoirs 
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à la pratique desquels on ne peut être contraint 
(physiquement) (2). 

8. Mais il suit de la définition de la vertu (A), et 
de ce qu'il n'implique pas d'avoir une pareille fin ^ 
que cette science des fins, qui sont en même temps 
un devoir (7) , est une science de la vertu. Mais 
comment une telle fin (logiquement possible) est- 
elle possible (réellement)? 

IL 

Développement du concept d'une fin qui est en même 

temps dei^oir. 

9. On peut concevoir le rapport de la fin au de^ 
voir de deux manières: 

a) Suivant que l'on dérive de la fin la maxime 
de l'action conforme au devoir , 

b) Ou que l'on dérive laj&i de la maxime de 
l'action conforme au devoir. 

10. La science de la vertu ne peut partir des 
fins (9, a), et de terminer en conséquence les 
maximes qu'elle doit suivre (le devoir). Car ce 
serait des principes empiriques des maximes ^ qui 
ne donneraient aucun concept de devoir. 

1 1 . Question : Mais pourquoi un devoir, qui est 
conçu comme fin que l'on doit se poser (9 , è ) , 
porte-t-il le nom de dewir de vertu ? 

42. Réponse : a) Le devoir qui ne concerne que 
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la simple Jbrme de la détermiDation morale de la 
volonté ( V. g, que l'action conforme au devoir doit 
aussi être faite j9ar deifoir)^ n est pas un devoù* de 
vertu (vertu) f mais bien Tintention vertueuse 
(vertu) en général , qui vaut pour foutes les actions. 

1 3 . è) Le devoir de droit repose sur une contrainte 
extérieure ^ le dewir de vertu sur une libre con- 
trainte de soi-même (interne) (8). Il n'y a pas de 
science de la vertu pour des êtres saints. 

1 4 . Mais la vertu n'est pas non plus simple hahi-- 
^ letéj ni longue habitude des actions moralement 

bonnes ; autrement elle serait un mécanisme qui ne 
serait pas préparé pour tous les cas^ et qui ne serait 
pas suffisamment à l'abri du changemenU 

Obser^^atiozu 

15. A la vertu (= «) est opposé la nothvertu 
(faiblesse morale = 0), comme son opposé logique 
(absence de la vertu ) ; mais le vice ( = — a) lui est 
contraire (opposition réelle à la vertu; ou vertu 
négative). Les grands criminels n'ont aucune force 
d'esprit (mai^ simplement une force physique ou 
d'ame). 

IIL 

De la raison de corucewir une fin qui soit en mêvMr 

temps dewir. 

16. Dans toute fiu; on prend l'objet de son ar* 
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bître ( ffilkùhr ) même pour fin | c'est par consé- 
quent un acte de la liberté (non un effet de la /la- 
iure) de l'agent , que d'avoir une fin quelccmque de 
ses actions. Et cet acte ordonne la fin même (non le 
moyen), c'est-à-dire absolument et non condition- 
nellement; il est par conséquent un impératif caté^ 
goriquede la raison pratique, c'est-à-dire un impé- 
ratif qui ne subordonne pas le concept de devoir à 
celui d'une fin (8). 

1 7. Il doit y avoir un semblable concept et un 
impératif catégorique qui lui corresponde (16); 
autrement toutes les fins ne vaudraient jamais pour 
la raison pratique que ccnnme des moyens pour 
d'autres fins, et il n'y aurait pasd'impératifca/^^o- 
rîque possible. 

18. Il ne s'agit donc pas ici de fins (techniques) 
que l'homme ^pose à lui-même enconséquence des 
inclinations sensibles de sa nature (3) , mais des 
objets du libre arbitre sous ses lois, objets qu'il 
doit se poser pour fin à lui-même (11). 

S IV. 

Quelles sont les fins qui sont en même temps des 

devoirs^ 

1 9. Les fins-devoirs (1 8) sont : 
(i) Ya perfectionnement propre y 
h) Le bonheur d autrui^ 
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20. On ne peut pas changer ces deux fins-devoirs 
(1 9) Tune pour l'autre , et se proposer 

a) Son propre bon/ieur ^ et 

b) Y^ perfectionnement d' autrui. 

21 . D'abord , on ne peut pas avoir pour fin-devoir 
^n propre bonlieur (20 , a) ; car il est contr'adictoire 
d'être obligé de se le procurer de toutes ses forces , 
puisque le dewir implique une conir ointe à une fin 
piûse malgré soi, tandis que chacun veut de soi- 
même inévitahlement (en vertu du mobile de sa 
nature) son propre bonheur. 

22. On ne peut pas non plusavoirpour fin-devoir le 
perfectionnement d* autrui (20 , b) ; car il y a co/i- 
ira diction à être obligé de le lui procurer, puisque 
le perfectionnement d'un autre homme, comme 
personne, consiste en ce qu // a lui-même la faculté 
de se donner une fin d'après ses propres concepts de 
devoir , et que le dewir est une fin que je dois ine 
poser à moi-même. 

V. 

EXPLICATION DE CES DEUX CONCEPTS. 

A 

Perfectionnement propre. 

23. Le perfectionnement dont il s'agit ici (19, a), 
est purement qualitatif, et indique l'accord de la 
qualité d'une chose à une fin; c'est un concept ap- 
partenant à la iéléologie. 



A LA MORALE* 203 

24. Si ce doit être un devoir de prendre son per- 
fectionnement pour fin. (19, a) , il doit consister 
dans un effet de notre propre activité , et ne peut 
être autre chose , par conséquent , que la culture de 
ï entendement et delà volonté ^ afin d'être digne de 
rhumanite en nous. 

B 

Bonheur d'auiruu 

25. Le bonheur dont il s'agit ici (19, &)^ est le 
hoïAi^MT physique y qui signifie le contentement de 
6on état en tant que Ton est certain de sa durée. 

26. Si donc il y a dewir à se donner pour fii» le 
bonheur (1 9, ^) , ce doit être le bonheur des autres 
hommes, de la fin (licite) desquels je fais aussi la 
mienne propre. 

27. Ce peut être un devoir de se procurer son 
propre bien-être (21), simplement comme moyen 
permis de lever des obstacles à la moralité. 

VI. 

28. Théorème : La morale ne donne pas des 
lois pour les actions (car c'est FafËiire du droit), 
mais seulement pour les maximes des actions* 

Preui^e : a) Le concept de devoir tient immédia- 
tement à une /o/(tout en faisant encore abstraction 
de toute fin, comme matière de ce concept), qui est 
conçue en morale, comme la loi de sa propre 
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n)olonté ( non comme en droit , où la loi est aussi 
conçue comme loi de la volonté d'autruî) (1). Mais 
la maxime doit être appropriée à une législation gé- 
nérale ( ne pas répugner à une loi en général). 

29. b) Aucune action libre n'étant possible sans 
que Tagent n ait , par le fait , en vue une Gn (comme 
matière de Tarbitre)^ la maxime des actions doit 
alors (dans la supposition du n® 17) contenir la 
condition de l'appropriation à une législation géné- 
rale possible ; mais la fin-devoir peut faire une loi 
d avoir une telle maxime. 

30. Car des maximes d'action peuvent étrear^ 
iraires , et n'être soumises qu'à la condition restric- 
tive d être propres à une législation générale (28), 
comme principe formel des actions. Mais une loi (29) 
fait disparaître l'arbitraire des actions , et diflere en 
cela de toute recommandation (lorsqu'il s'agit sim- 
plement de savoir quels sont les moyens les plus 
convenables pour atteindre une fin. ) 

VII. 

31 . Théorème : Les dewirs moraux sont ctun 
sens large , les devoirs de droit, au contraire, d'un 
sens strict. 

Preui^e : Si la loi ne prescrit que la maxime des 
actions (28) , elle ne peut pas alors faire connaître 
d'une manière positive comment et combien doit 
être réalisé par Y action pour la fin. 
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32. Les déchoir s imparfaits sont donc seulement 
des dewirs de vertu (M); leur accomplissement est 
mérite (vertu =z a); mais leur transgression n'est 
pas tout d'un coup démérite positif ^ délit, crime 
(transgression de propos délibéré, mjise en principe, 
ou vice = — a), mais simplement non-mérite mo-- 
rai (Jait contraire au devoir ou non-vertu = o). 

33. Le respect pour le droit et pour le devoir est 
méritoire^ car l'agent se donne par-là pour fin le 
droit et le devoir de l'homme (16 , 19), intention 
qui dépasse l'obligation et la loi de devoir des actions 
(28) , et qui fait en même temps de la loi un motif, 

34. Mais il y a lieu par-là même aussi à un prin- 
cipe subjectif de récompense morale par rapport à 
ces devoirs (et même pour les rapprocher le plus 
possible du concept d'une obligation étroite ) , c'est- 
à-dire à une satisfaction morale, dans la conscience 
de laquelle la vertu est à elle-même sa propre ré- 
compense. 

35. Le mérite de faire du bien aux autres hommes/ 
lorsqu'ils le reconnaissent pour tel , est un mérite 
fort doux y une espèce de débauche morale; mais 
lorsqu'ils ne le reconnaissent pas pour un bien, c'est 
un mérite amer ( dont l'accomplissement seul pro- 
cure quelque satisfaction). 
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VIII. 

EXPOSITION DES DEVOIRS DE VERTU COMME DEVOIR^ 

LARGES. 

1 . Du perfectionnement de soi-même comme //^- 

desfoir. 

36. a) Le perfectionnement physique ^ c'est-à- 
dire la culture de toutes nos facultés en général , 
pour Taccomplissement des fins proposées par la 
raison , est en soi-même un deçoir; car la faculté 
de se poser une fin en général est le caractère 
de rhumanité; qui n'élève par conséquent Tanimal 
à la condition de Thumanité qu'à la condition de se 
cultiver ou de se procurer la faculté d'accomplir 
toutes espèces de fins possibles. 

37. Mais la loi dit simplement, que ta maxime 
soît : Rends les facultés de ton ame et de ton corps 
propres à toutes les fins qui peuvent se préserder à 
toi y sans qu'elle détermine jusqu'où l'on doit aller 
en cela. Le devoir est donc d'obligation large* 

38. i) Le perfectionnement morûZ ^ c'est-à-dire 
la culture de la moralité ou de la faculté de faire son 
devoir j9ar dewiry c'est-à-dire de telle sorte que la 
loi ne soit pas simplement la règle, mais aussi le 
motif des actions , est la vertu en général. 

39. Ici la loi dit aussi simplement, que ta maxime 
soit : Cherche la raison de tonobligation^ non dans 
les mobiles sensibles (l'avantage ou préjudice)| 
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mais uniquement et absolument dans la loi; car 
l'homme , dans aucune de ses actions , ne peut être 
parfaitement certain de la moralité de son dessein , 
de son intention morale, et de la pureté de cette in- 
tention. Le principe de devoir pour chaque action 
est donc d'obligation large* 

2. Du bonheur d' autrui comme Jin-deçoir. 

40. a) Le honheur physique d'autrui, c'eSt-à-dire 
la bienfaisance par devoir , avec sacrifice et mortifi- 
cation de la concupiscence , est un devoir en soi , 
car notre amour de nous-méme est inséparable du 
désir de la bienfaisance d'autrui (de ses secours dans 
la nécessité). La maxime qu'un homme prenne les 
autres hommes pour sa propre fin est donc une loi 
générale y et devient par-là obligatoire. 

41 . Mais la loi dit simplement, que ta maxime soit : 
Rends autruiparticipant d'une partie de ton bienrétre, 
sans espoir de retour; mais ellene détermine pasjus- 
qu'où il faut aller en cela. Le devoir est donc large. 

42. i) Le bonheur moral d'autrui, qui se pro- 
cure en ne faisant rien qui puisse être , d'après la 
nature de l'homme^ une occasion pour les autres 
de faire quoi que ce soit dont sa conscience ait à 
souffrir ensuite, est un devoir : c'est celui de ne 
donner aucun scandale ; il repose sur le principe 
40, a. 

43. Mais ici la loi dit aussi simplement , que ta 
xnaxime soit : 4i^ soin de la satisfaction moraU 
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d'aiitrui; en effet , il n'y a pas de limites détermi- 
nées. Ce devoir n impose donc qu'une obligation 



ïarge^ 



IX. 



Qu'est-ce que le devoir de vertu? 

44. Est vertu la force des maximes de Fhomme 
dans Faccomplissement de son devoir. Lia vertu est 
une contrainte de soi-même par la simple représen- 
tation du devoir. 

45. Tous les devoirs contiennent un concept de 
contrainte y par respect pour la- loi; Faction qui 
résulte d'une pareille intention (de ce respect), est 
action de vertu. 

\ 6. Mais il n'y a que les fins-devoirs qui soient 
dewirs de vertu, parce qu'elles seules sont soumises 
à la seule contrainte de soi-même. 

47. La vertu y comme coté formel de la maxime, 
est une; mais par rapport au matériel on à ce que 
Fou doit se poser pour fin^ il y a plusieurs vertus , 
et l'obligation de la maxime de cette fin s'appelle 
dei^oir de vertu . 

48. he principe suprême de la morale est : Agis 
d'après une maxime de fins telle qu'elle puisse 
servir de loi générale à chacun. 

49. La déduction de ce principe de (^o?) la raison 
pratique pure est : La raison pratique est une fa- 
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oulté des fins : elle peut prescrire ces fins à prion, 
mais seulement à titre de def^oir. 

X. 

Le principe suprême du droit est analytique ; celui 
de la morale est synthétique. 

50. Le principe suprême du droit est un jugement 
analytique; car c'est chose claire , d'après le prin- 
cipe de contradiction , et je n'ai pas besoin de sortir 
du concept de liberté extérieure pour Tapercevoir, 
que la contrainte extérieure , comme obstacle à l'ob- 
stacle même de la liberté, peut subsister avec les fins 
que chacun peut avoir d après des lois générales. 

51 . Le principe suprême de la vertu est au con- 
traire un jugement synthétique; csgf je suis obligé 
de sortir du concept de la liberté extérieure , et d'y 
rattacher encore Mue fin d'après des lois générales , 
pour apercevoir qu'il y a des devoirs dont la possi- 
bilité repose simplement sur une contrainte inié-^ 
Heure (contrainte de soi-même) (48, s). 

52. Dans l'impératif moral y qui prescrit le devoir 
de vertu , aux concepts qui forment celui du devoir 
de droit {loi y faculté de l'accomplir, et la maxime 
déterndinante de la volonté^ , s'ajoutent donc encore 
le concept de la contrainte de soi-même et celui 
d'une fin inconditionnée , qui fait le fond de la 
raison pratique pure. 

14 
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53. La faculté de surmonter tous les mobiles 
sensibles contraires peut et doit être supposée; 
mais le mobile moral (la représentation de la loi) 
doit cependant être relevé et cultwé par la considé- 
ration de la dignité de la loi rationnelle pure ea' 
nous et par Y exercice , en tant que Thomme est 
assujetti à la vertu (comme à une force morale). 

XL 

Schême des devoirs de vertu d'après les princes 

précédens^ 

54. V. le texte. 

XIL 

Préliminaires esthétiques de la susceptibilité de 
V esprit pour les concepts de dewir en général. 

55. L'homme doit avoir les dispositions esthéti- 
ques suivantes pour être aflecté par des concepts de 
devoir ; elles sont les conditions subjectifs de k 
susceptibilité du concept de devoir. 

A. 

Sentiment moral. 

56. Le sentiment moral est la capacité du plaisir 
ou de la peine ^ par la seule conscience de l'accord 
ou du désaccord de nos actions avec la loi du devoir* 
Mais toute détermination de l'arbitre va de la repré^ 
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sensation des actions possibles , par le sentiment du 
plaisir ou de la peine, à l'acte. 

57. Or, ce ne peut être un devoir de se pro- 
curer un sentiment moral, car toute conscience 
de l'obligation sert de base à ce sentiment; mais 
c'est un devoir de le cullwer. 

58. Il est aussi peu convenable d'appeler ce %eni\^ 
vaeiii sens moral, que d'appeler ainsi la capacité de 
l'entendement pour la vérité ;'\e sentiment moral 
est au contraire la susceptibilité du libre arbitre 
d'être mu par la raison pratique pure (et sa loi). 

De la Conscience» 

59. La conscience est la raison pratique repré- 
sentant le devoir dans chaque cas d'une loi , pour 
absoudre ou condamner. Toute imputation d'un 
fait passe donc par la conscience et n'est possible que 
par elle. 

60 . Il ne peut donc y avoir de devoir d'acquérir 
une conscience, tout homme \sl possède originelle- 
ment ; mais c'est un devoir de la cultiver. 

61 * Une conscience erronée est inconcevable; car 
dans le jugement que je porte sur moi-même , pour 
savoir si j'agis ou si j'ai agi en conséquence de ce que je 
regarde comme un devoir, il n'y a ni erreur ni vé- 
rité, h^ défaut de conscience e%t un penchant à mé* 
priser le jugement de la conscience. 
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C. 

De V amour de T humanité. 

62. \j amour de Vhumumté est la bierufeillance , 
en tant qu'elle est soumise comme un fait à la loi du 
devoir. C'est le libre abandon de ses Gos aux fins 
d'autrui. 

63. C'est un devoir Affaire du bien aux autres 
bommes dans la mesure de nos facultés^ même au 
misanthrope. 

64. Tu dois aimer ton proclmin comme toi- 
même j signifie donc :/ais du bien à tes semblables; 
et ce bien opérera en toi l'amour de Vhumunité 
(comme capacité de Tinclination à la bienfaisance 
en général). Il est contradictoire d'être obligé à 
Tamour, au contentement du bien-être d'autrui 
(plaisir auquel on est nécessairement porté). 

D. 

Du Respect. 

65. Le respect est le sentiment que la loi fait 
naître dans l'homme pour sa propre nature ; et ce 
sentiment (qui est d'une espèce particulière et 
propre) est un fondement de certains devoirs. 
L'homme doit déjà respecter la loi pour pouvoir 
seulement se concevoir un devoir en général. 

66. Il ne peut par conséquent pas y avoir de 
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devoir de respect envers soi-même ou la loi , car ce 
devoir ne pourrait être que le fruit du respect de la 
loi. Il n'y a donc pas de dévoir de s'estimer soi-même, 
mais le respect de la loi et de l'être qui en est suscep- 
tible est inévitable. 

67. Le respect est donc quelque chose de purement 
subjectif; et le devoir d'avoir du respect ne serait 
autre chose que le devoir d'être obligé au devoir. 

XIII. 

Principes généraux de la métaphysique des mœurs 
dans un Traité de morale pure. 

68. I*''' Principe : Un devoir unique ne peut avoir 
quune seule raison d'obligation; deucc ou plusieurs 
preuves démontrent 1 insuffisance de ces preuves, 
ou font voir que l'on a pris plusieurs devoirs 
differens fonv un seul. 

69. Preuve. Toutes les preuves morales (comme 
preuves philosophiques) ne peuvent être adminis- 
trées qu'à l'aide d'une connaissance rationnelle par 
concepts. Mais un seul concept ne donne qu^une 
seule preuve, parce qu'il n'est qu'une détermination 
unique de l'objet dont il faut prouver quelque 
chose. Plusieurs raisons insuffisantes , exposées «^ 
la suite les unes des autres^ n'établissent point leur 
certitude réciproque ; et si l'on prouve par plusieurs 
concepts , c'est que ces concepts ne sont pas des 
déterminations d'un seul et même devoir. 



214 INTRODUCTION 

70. 2* Principe : La difTérence entre la vertu et 
le vice ne peut jamais consister dans des degrés de 
laccomplissement de certaines maximes; elle ne 
doit au contraire être cherchée que dans leur qua^ 
lité spécifique (leur rapport à la loi) ; en d'autres 
termes^ le principe fameux ùiAristote, que h 
vertu est le milieu entre deux vices y est faux. 

71 . Preui^e. Car autrement le degré y et avec lui 
la vertu et le vice sont tout-à-fait indéterminés, 

72. 3* Principe : Les devoirs moraux ne doivent 
pas être estimés tels , d'après la faculté attribuée à 
r homme de satisfaire à la loi , mais tout au contraire 
la faculté morale doit être estimée d'après la loi y 
qui commande catégoriquement. 

73. Preuife. Car autrement toute vertu revien- 
drait simplement à la prudence. 

74. Ces trois maximes d'un traité scientifique de 
morale sont opposées aux trois maximes suivantes : 

a) Il n'y a qaune seule vertu et un seul vice 
(G8, 69). 

h) La vertu consiste à garder le milieu entre 
deux vicçs ( 70 , 71). 

c) La vertu doit (comme la prudence) être 
prise de V expérience (72, 73.) 

De la vertu en général. 

75. La vertu est la force morale de la volonté d'un 
homme dans l'accomplissement de son devoir. Elfe 
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ordonne^ et accompagne son commandement d'une 
contrainte morale ( d'après des lois de la liberté 
intérieure possible). 

76. L'anthropologie ne peut préjudicier à Van-* 
ihroponomie y la vertu est à elle-rméme sa propre 
fin et sa propre récompense, 

77. La vertu est représentée comme si elle possé- 
dait rhomme, parce que l'homme, dans le cas 
contraire , aurait encore besoin d'une vertu pour 
se mettre en possession de la vertu. 

XIV. 

Vu principe de la distinction de la morale d'wec 

le droit. 

78. La division suprême de la science des moeurs 
en général repose sur cette distinction. Le concept 
de la liberté rend nécessaire la division en devoira 
de liberté extérieure et en devoirs de liberté inté-- 
Heure : la dernière doit précéder, à titre de partie 
préparatoire, comme condition de tout devoir moral. 

OBSERVATION. 

J)e la morale d'après le principe de la liberté interne. 

79. ÏJ habitude est une faculté d'agir et une per- 
fection subjective de l'ari/Vre. La vertu est une ha- 
bitude de se déterminer dans l'action par la repré^ 
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sentation de la loi ; mais elle est une propriété de 
la volonté (non de l'arbitre). 

80. Mais deux choses sont requises pour qu'il y 
ait liberté interne : 

a) D'être maître de soi-même dans un cas donné, 
c'est-à-dire de maîtriser ses émotions; et 

i) De se gouverner, c'est-à-dire de commander 
à ses passions i 

XV. 

La vertu exige d^ abord l'empire de soi-heme. 

81 . \J émotion est un sentiment antérieur à la 
réflexion et qui la rend impossible ou difficile (v. 
g. , la colère) ; la passion au contraire est Y appétit 
sensible converti en inclination durable (v. g. ^ la 
haine). 

82. La vertu contient donc , outre le devoir de 
Y apathie y qui consiste à ne pas se laisser dominer 
par ses sentimens et ses inclinations, celui de se 
maîtriser soi-même , c'est-à-dire de soumettre toutes 
ses facultés et inclinations à sa puissance (la raîsojpt). 

XVI. 

La vertu suppose nécessairement Tafathie, 
( considérée comme force)\ 

83. V! apathie morale est la puissance du respect 
pour la loi sur les sentimens occasionés par ks 



k LÀ MORALE, 217 

impressions sendbles. La véritable force de la vertu 
est Tame, le cœur en repos. Celui qui ne reconnaît 
pas des choses indifférentes à la morale^ et qui 
jonche tout le chemin de la vie de devoirs ^ comme 
d'autant de chausse-trapes , est fantastiquement 
vertueux. 

OBSERVATION. 

84. La vertu consiste à avancer ^ et commence 
cependant toujours par quelque chose qui la pré^ 
cède,* car elle est un idéal , quelque chose d'inacces- 
sible , et le sujet perdrait d'ailleurs la liberté s'il 
recevait d'autrui ses maximes. 

XVIL 

Notions préUnùnaires pour sentir à la division de 

la morale^ 

85. A. En ce qui concerne la. /orme ^ le principe 
de la division doit contenir toutes les conditions de 
la différence entre la morale et le droit. Il faut donc 
qu'en morale 

«) Il n'y ait aucune législation extérieure pour 
les devoirs (comme devoirs moraux ou de vertu) , 

Z») La loi puisse n'être donnée que par les maximes 
de l'action , 

c) Le devoir soit conçu comme large* 

86. B. En ce qui concerne la matière^ la morale 
doit aussi être établie comme science des fins ^ de 
telle sorte que l'homme est obligé 
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ai) De se concevoir lui*inéme , et 

b) De concevoir tout autre homme, comme sa fin. 

87. G. En ce qui concerne la distinction de la mar^ 
tièrc et de la forme (de la finalité d'avec la légalité)^ 
il y a 

a) Une seule obligation morale ou de vertu , mais 

b) Un grand nombre de devoirs moraux ou de 
vertu. Ce qui fait que toute dimion de la morale ne 
peut se rapporter qu'aux devoirs de vertu, 

OBSERVATION., 

88. La morale est divisée d'abord en doctrine éU-^ 
nientaire et en méthodologie , parce qu'elle s'occupe 
de devoirs larges ^ et qu'elle doit conséquemment 
rechercher comment une maxime doit être appli- 
quée dans les cas particuliers. 

89. La casuistique est un exercice du jugement 
dans la manière d'appliquer les maximes de la 
morale , et se rattache par conséquent d'une manière 

fragmentaire au système de la morale. 

90. La méthodologie de Is^ raison moralement 
pratique est, au contraire, un exercice àeXskraison^ 
tant dans la théorie que dans la pratique de ses 
devoirs. L'exercice en théorie consiste dans la mé- 
thode érotématique ^ et est ou caiéchétique ou socra-^ 
iique. 

91 . L'exercice en /?ra/iiytt^ consiste dans la science 
de la culture de la vertu et s'appelle ascétique^ 
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92. En conséquence de ce qui précède , le système 
de la morale comprend deux parties : 

à) La doctrine morale élémentaire ^ et 

V) La méthodologie m^orale. 

Les principaux points de la première partie se 

subdivisent à leur tour en difFérens chapitres, tant 

d'après la différence des sujets à l'occasion desquels 

l'homme est obligé, que d'après la différence des 

Jins que la raison lui impose. 

XVIIL 

Dii^ision de la morale. 

93. V. le texte. 
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DOCTRINE ELEMENTAIRE 

DE LA MORALE. 

PREMIÈRE PARTIE. 

Des devoirs envers soi-même en général. 

INTRODUCTION. 

SI. 

94. TJiéorême. Le concept d'un déchoir ern^ers 
soi-même renferme (au premier abord) une contra^ 
diction. 

Preui^e. Car le concept de devoir est celui d'une 
contrainte j^a^^iV^ actuelle (je suis o^/ig^^'); tandis 
que le concept de devoir envers moi-même est celui 
d'une contrainte active actuelle (moi, le même 
sujet , je suis V obligeant) ; le devoir envers moi-même 
contiendrait donc une obligation d'être obligé (obli- 
gation passive , qui cependant serait en même 
temps, dans le même sens du rapport, une obliga^ 
tion active ) , ce qui est une contradiction. On peut 
aussi reconnaître la contradiction à ce que Tobligeant 
peut toujours dispenser l'obligé de Tobligation. 

§11. 

95. Théorème. Il y a cependant des devoirs de 
l'homme envers lui-même. 

Preuve. S'il n'y avait pas de devoirs envers soi- 
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même , il n'y en aurait pas d'autres ; car je ne puis 
me reconnaître obligé envers autrui , qu'autant que 
je m'oblige en même temps moi-même. 

s III. 

Solution de cette antinomie apparente» 

96. L'homme se considère comme sujet du de- 
voir envers lui-même en deux qualités : 

a) Comme être sensible raisonnable doué de la 
liberté de la volonté (comme homme , qui appar- 
tient en même temps en cette qualité à une espèce 
animale) ; 

V) Comme simple êlre-raison (iiomme personne) y 
dont l'essence intelligible se révèle par l'influence 
de la qualité inconcevable de la liberté. 

97. Comme être physique raisonnable (homme), 
l'homme est susceptible d'être déterminé par sa rai- 
son, comm» cause , à des actions dans le monde 
sensible , et le concept d'une obligation n'entre pas 
encore ici en considération, {louïm^ personne (être 
intelligible), le même homme est considéré en tant 
que doué de liberté interne (96 , a), comme un être 
(dans le monde sensible) susceptible d'obligation , 
et envers lui-même (l'humanité dans sa personne , 
96, b)\ par conséquent l'homme est considéré 
comme s'obligeant en une autre qualité (96, i) 
que celle sous laquelle il se considère comme oblige 
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§iv. 

Du principe de la dii^ision des dewirs erwers ; 

soi-même. 

98. Le sujet obligé et le sujet obligeant Viesi tou- 
jours que V homme ; 

La division des devoirs envers soi-même n'est 
donc possible que par rapport à lobjet du devoir, 
et non par rapport au sujet obligeant. 

99. 1 . On ne trouvera donc qu'une division 
ohjectiife des devoirs envers soi-même , savoir, le 
formel et le matériel des devoirs. 

Delà: 

a) Des devoirs limitatifs (négatifs^ et dont Iç 
principe est : consen^e^toi dans la perfection de ta 
nature (vis conformément à la nature); 

b) Des devoirs extensifs {positifs) et dont le prin- 
cipe est : rends-toi plus parfait (que tu n'es sorti 
des mains de la simple nature). 

1 00. 2. Il y a une division subjecti^^e des devoirs 
envers soi-même, c'est-à-dire une division suivant 
laquelle le sujet du devoir (l'homme) se considère 
lui-même ou 

a) Comme être ardmal {physique) et en même 
temps moral, ou simplement j. 

h) Comme être moral {intelligible). 

loi. Les mobiles de la nature, Vanimalifé M 
l'homme , sont ; 
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d) \J instinct de la conservation y auquel est 
opposé comme vice le suicide ; 

b) U inclination pour le sexe, auquel est opposé 
comme vice \ impureté; 

c) he penclïant à la jouissance ^ auquel est op- 
posé comme vice V intempérance. 

102. En ce qui concerne la dignité de l'homme , 
le devoir est de ne point se dépouiller du prii^ilége 
d'un être moral. A ce devoir (du soin de son hon- 
neur) sont opposés les vices : 

a) Du mensonge , 

b) De Yai^arice^ 

c) De \di fausse humilité de la (bassesse). 

LIVRE PREMIER. 

Dewirs parfaits envers soi-même. . 

CHAPITRE I. 

Devoirs de Vhomme envers lui-même comme être 

raisonnable. 

103. he premier devoir de Fhomme envers lui- 
même , par rapport à son animalité ^ c'est la con- 
servation de lui-^nieme dans sa nature animale. 

1 04. Le contraire de ce devoir est la niort phf^ 
sique arbitraire (le suicidé)^ qui est ou totale (sui-* 
eide complet) ovl partielle (mutilation). 

105. Comme il ne sagit^ dans ce chapitre ^ que 
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de devoirs négatifs (99 , a), les articles concernant 
les devoirs doivent être dirigés contre les vices op- 
posés aux devoirs envers soi-^mème. 

ARTICLE I. 

r' Du Suicide. 

§ VI. 

106. Le meurtre arbitraire de soi-même ne peut 
être appelé suicide qu'autant qu'on peut démontrer 
que c'est un crime. 

107. a. Le meurtre arbitraire de soi-même est 
un crime (un meurtre véritable), c'est-à-dire la 
transgression d'un devoir strict envers soi-même , 
dans la supposition même où Ton ne porterait par- 
là aucune atteinte aux devoirs envers autrui. 

1 08. Il semble absurde que Thomme puisse s'of- 
fenser lui-même ; mais la force d*ame , qui porte 
à ne pas craindre la mort , devrait déjà être une 
raison de ne point anéantir Fétre qui en est capable. 

109. Le droit de se soustraire à toute obligation 
est contradictoire ; par conséquent dégrader rhnma- 
nité dans sa personne , à la garde de laquelle per- 
sonne était cependant confié Thomme sensible , est 
un suicide. 

110. i. Se priver d'une partie intégrante comme 
organe (se mutiler), est un suicide partiel j mais ce 
n'en est pas un de se faire amputer un organe gaa' 
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grené , ou qui menace de le devenir. II y a quel- 
que chose de répréhensible à se laisser enlever une 
partie non essentielle (qui n'est pas un organe) dans 
la vue diun gain extérieur. 

Questions casuistiques. 

111. Y a-t-il suicide à s'immoler au salut de 
rhumanitë ? 

112. Est-il permis de prévenir par le suicide une 
injuste condamnation à mort par son souverain, 
dans le cas même où celui-ci le permettrait ? 

113. Peut-on faire un crime à un roi , du dessein 
qu'il avait de se tuer, s'il venait à être pris à la 
guerre, pour épargner à son pays des conditions 
onéreuses de rançon ? 

1 1 A. Est-ce un crime de se tuer, pour ne pas faire 
de mal aux autres hommes lorSqu^on se croit at- 
teint de la rage ? 

115. Celui qui se fait vacciner abandonne sa vie 
à r incertitude de là conserçer s'il le fait j la vacci- 
jiation est-elle donc permise ? 

▲R^TICLE n. . 

De Vahus voluptueux de soi-même. 

§ VII. 

416. L'usage contre nature de facultés génitales 
e peut être un outrage à Thumanité dans sa 

45 
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propre personne , qu'autant qu'on peut démontrer 
que c'est en général un crime. 

117. L'usage contre nature (par conséquent 
l'abus) de ses attributs sexuels est un crime envers 
soi-même {viol ^ outrage) ^ c'est-à-dire ime trans^ 
gression du devoir envers soi-même des plus con- 
traires à la moralité; à tel point que le fait seul 
d'appeler un pareil vice par son nom propre , est 
xéputé contraire à la morale. 

11 8. La preui^e en est , que l'homme dégrade 
par-là sa personnalité ( la prostitue ) , puisqu'il ne 
la fait servir que de moyen pour satisfaire un 
penchant animal; et se prête ainsi à une chose 
honteuse. 

Questions casuistiques^ 

119 — 120. V. le texte. 

ARTICLE m. 

De tusage immodéré des alimens. 

122. L'intempérance dans l'usage des moyens de 
jouissance ou d'alimentation n'est envisagée ici 
que comme transgression du devoir, et non comme 
une action nuisible à celui qui en est l'auteur , car 
sous ce dernier point de vue elle rentre dans la 
prudence et n'est point un devoir. 

123. L'intempérance animale dans la jouissance 
des alûnens est (un abus des moyens de jouissancei 
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par conséquent) une transgression du devoir envers 
soi-même , parce qu'alors la faculté de Tusage in- 
tellectuel de ses facultés est empêchée ou anéantie 
(par conséquent incapable d'actions morales). 

Questions casuistiques. 

424 et 125. V. le texte (1). 

CHAPITRE II. 

Devoirs de l'homme envers lui-même comme être 

m.oral. 

126. Ce devoir est opposé aux vices du m.en-* 
songe ^ de \ avarice et de la bassesse. 

ARTICLE PREMIER. 

Du Mensonge. 

§ix. 

427 -— 136. Le mensonge est l'opposé de la vé- 
racité. Il se distingue en externe et en interne ^ 
suivant qu'on trompe les autres hommes ou 
soi-même. -— Il est facile de démontrer la réalité 
des mensonges internes^ quoique leur possibilité 
soit difficile à expliquer , parce qu'il semble con- 
tradictoire de se tromper à dessein. — La bible 
date le premier péché, non an fratricide de Caïn^ 

(1) Nous ne donnerons désormais que les numéros propres 
à éclaircir les seules parties du texte qui pourraient embar*^ 
rasser* iV. d, Tr. 
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mais du premier mensonge y quoiqu^on ne puisso 
donner aucune raison ultérieure de ce penchant de 
rhomme à la dissimulation. 

ARTICLE n. 

De VA(i^arice. 

SX. 

4 37 — \ 44. Il n'est pas ici question de Xwarice 
cupide ou crasse ( de la ladrerie ou de la lésinerie) 
envers autrui , mais de la restriction de ses propres 
moyens de jouissance , au-dessous de la mesure de 
ses besoins et de sa condition, avarice qui est 
seulement contraire au devoir enç^ers soi-même. — 
Ce vice est très-propre à faire voir le défaut et 
l'inutilité du principe d'Aristote (70), que la vertu 
consiste dans le milieu entre deux vices. En effet, si 
je regarde la sage économie comme le milieu eûlre 
la prodigalité et l'avarice, un vice passerait alors 
au vice opposé par la vertu , et la vertu ne serait 
qu'un vice afiàibli , et le véritable devoir de vert^i 
consisterait à ne faire aucun usage de ses moyens 
agréables d'existence. 

ARTICLE m. 

De la Bassesse* 
§ XI — XII. 
145 — 154. \S homme, dans le système de ta 
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nature y est un être de peu de valeur, et qui a un 
prix commun avec le reste des animaux. Son en- 
tendement ne lui donne qu'une valeur extrinsèque^ 
dépendant de l'usage qu'on peut tirer de lui y 
c'est-à-dire un prix. Mais \ homme ^ considéré 
comme personne ^ est au-dessus de tout prix , et 
peut se mesurer avec tout autre être raisonnable 
et s'estimer sur le pied de Tégalité. Comme sujet 
d'une raison moralement pratique , il a une valeur 
interne absolue ^ c'est-à-dire une dignité y par 
laquelle il force tous les êtres raisonnables du 
inonde à Y estimer, 

SECTION PREMIERE. 

Devoir deVlvomme ewers lui-même , comme juge-* 

né de lui-même. 

§ XIII. 

155 — 162. Tout concept de devoir renferme 
une contrainte objective par la loi (comme impé- 
ratif limitant notre liberté morale) de \ entendement 
pratique y mais l'appréciation intérieure d'un fait 
( d'une action soumise à la loi ) appartient au ju- 
gement y qui est suivi d'une conclusion de la raison 
(la sentence, la condamnation ou l'absolution). Le 
sentiment intime d'un pareil tribunal intérieur dans 
l'homme (en présence duquel ses pensées s'ac- 
cusent ou se justifient), est la conscience (morale).— 



f / 



230 MORALE ELëMENTAIRE. 

L'homme ne se/aùpas lui-même (arbitrairement) 
sa conscience ; il ne peut éviter de l'entendre. 

Il se voit forcé par sa raison à décider Taffitire 
de sa conscience comme sur un ordre d'une autre 
personne; car Faction (appel en jugement) est ici 
la soumission d une question de droit à un tribunal. 
La conscience de l'homme devra donc concevoir 
dans tous les devoirs une autre personne (que 
r homme en général ) que lui-même pour juge de 
ses actions. 

Cette personne idéale (juge ayant-droit de la 
conscience) doit connaître \q fond du cœur, être 
\ auteur de tous les devoirs (le législateur moral), 
être tout-puissant (pour sanctionner sa loi). Cet 
être c'est Dieu, dont lîdée seule nous est subjeO' 
tiif entent donnée. Cette idée conduit donc l'homme, 
non à l'existence réelle d'un être suprême, mais 
simplement à Tadmission de la conscience pratique 
( qui est aussi appelée religion sous ce rapport ), 
comme responsabilité en présence d'un être dif^ 
férent de l'agent lui-même ( la raison moralement 
législatrice ) , et à la soumission de sa volonté aux 
régies de la justice. 

Dans toute affaire de conscience , l'homme con- 
çoit : 1 ^ une conscience qui F éclaire avant la réso- 
lution , dans laquelle il faut apporter un extrême 
scrupule ; 2° un accusateur et un défenseur après 
la résolution prise; 3** enfin \ absolution ou la 
condamnation. 
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SECTION n. 

Du premier de tous les devoirs ewers soi-même. 

S XIV — XV. 

1 63 — 1 66. Ce premier devoir est celui de se 

connaître soi-même sous le rapport moral. — Cette 

connaissance est le commencement de toute sagesse 

humaine. -^^ Elle a pour effet d'empêcher le mépris, 

fanatique et V estime déréglée de soi-même. 

Appendice. 
§ XVI — XVII. 

4 66 — 1 70. L'homme n'a , à proprement parler > 
de devoir qu'envers l'homme^ lui-même ou autrui : 
car, pour qu'il y ait devoir envers un être , il faut 
d'abord que cet être soit une personne (ce qui 
exclut les êtres au-dessous de Fhomme); et que 
cette personne soit un ohjet de l'expérience (ce 
qui exclut l'être ou les êtres au-dessus de l'homme); 
car un être de raison ne peut être cause de 
quelque effet opéré suivant des fins. — Les devoirs 
envers les autres êtres ne sont donc que des devoirs 
envers soi-même; et la confusion de ces objets du 
devoir est résultat d'une confusion d'idées (amphi- 
bolie des concepts de la réflexion. V. Crit. de la 
Raison pure. T. 1, p* 361, et suiv.) — Notre de- 
voir envers nous-mêmes , par rapport à Diey ^ est d^ 



t r 



232 MORALE ELEMENTAIRE. 

regarder tous nos dewirs comme des ordres 

dUnns. 

Dei^oirs imparfaits de l7iomm£ em^ers lui-même 

(par rapport à sa fin. ) 



SECTION PREMIERE. 



Du dewir em^ers soi-même dans le déi>eloppenveni 
ou r augmentation de son perfectiortnemeni na^ 
turelj cesi'à-dire sous te rapport pragmxitique. 

§ XVIII ^ XIX. 

1 71 — 1 76. La culture de ses facultés natoreUes 
(de Y esprit^ de Vame et du corps) , comme moyens 
pour toutes sortes de lois possibles ^ est un ordre de 
la raison moralement pratique et un devoir de 
r homme envers lui-même; car Thomme est re- 
devable de 1 usage de ses facultés à la liberté dont 
il jouit. 

hes/acultés de l'esprit sont celles dont l'exercice 
n'est possible que par la raison. Leur iisage est 
dérivé de principes à priori. 

Les facultés de Vame sont celles dont Texercice 
est aux ordres de Fentendement. Leur usage est 
réglé par le fil conducteur de l'expérience. 

Les facultés physiques sont celles sans l'exer- 
cice desquelles les fins de F homme ne seraient 
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pas remplies ; elles ne sont possibles que par ce qui 
constitue Y instrument (matière) dans Thomme. 

SECTION DEUXIÈME. 

Dewirs envers soi-même dans l'accroissement de 
son perfectionnement moral, cest-à-dire sous 
le rapport moral seulement. 

§ XX — XXI. 

177 — 181 . Soyez saint (sous le rapport de T in- 
tention), soyez parfait (sous le rapport de l'acquis 
de la perfection) : tels sont les deux préceptes qui 
formulent ce devoir. Il est strict quant à la qua- 
lité^ et large quant à la quantité. C'est-à-dire qu'on 
est strictement obligé de tendre à la perfection, 
maïs non pas de \ atteindre. Encore cet effort lui- 
même est-il de devoir large , en ce sens qu'on n'est 
tenu , en cela même , qu'au possible. Or, cette pos- 
sibilité variant suivant les individus et les circon- 
stances, le devoir d'avoir une intention aussi morale 
que possible n'est donc strict qa oh fectiifementj 
mais non subjectivement. 
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DEUXIÈME PARTIE. 

DEVOIRS MORAUX ENVERS AUTRUI. 

CHAPITRE I. 

Devoirs envers les autres , considérés siinplemerd 

comme hommes. 

SECTION PREMIÈRE. 

Vu devoir d'amour envers autrui, et des vices 

qui lui sont opposés. 

§ XXIII — XXXVI. 

1 82 — 21 9. On n'entend pas ici par amour, la SO" 
tisfaction du bien-être d' autrui, mais une maxime 
de bienveillance (maxime pratique) dont la bien- 
faisance soit le résultat. Il en est de même du re^- 
pect, qui est l'autre des principaux devoirs envers 
autrui. — Mais le devoir d'amour est large, tandis 
que celui du respect est strict. — Ces deux devoirs 
peuvent donc s'énoncer ainsi : 

a). Le devoir de \ amour duprocliain consiste à 
faire miennes les fins des autres hommes (tant 
qu'elles n'ont rien d'immoral) ; 

ô) Le devoir du respect pour le prochain con- 
siste à ne faire d'aucun autre homme un simple 
moyen pour une fin (à ne pas exiger qu'un autre 
doive s'avilir pour servir à ma fin). 

Par l'accomplissement du premier devoir, j'oblige 
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^n même temps autrui ; mais par laccomplissement 
du second , je m'oblige simplement moi-même. 

Le précepte : aime ton prochain comme toi-» 
même, signifie donc : prends pour fin le bien et le 
salut d'autrui. 

Les devoirs d'amour sont au nombre de trois : 
la bienfaisance ^ la reconnaissance et lai participa-* 
iion. 

A. Théorème. C'est un devoir de faire du bien 
aux autres hommes qui sont dans le besoin , suivant 
la mesure de ses facultés^ sans rien attendre en. 
retour. 

Preui^e. La maxime de Tégoïsme est opposée à 
elle-même dés qu'elle est érigée en loi générale , 
c'est-à-dire qu'elle est contraire au devoir; donc 
la maxime de Tutilité commune est un devoir. 

B. La reconnaissance , si elle ne peut être efficace 
ou de fait y doit être au moins intentionnelle ou de 
sentiment. 

C. La participation à la joie et à hi peine d'autrui 
sont, à la vérité, des sentimens, mais c'est un de- 
voir de Y humanité de les faire servir comme de 
moyens pour faire le bien d'une manière raison- 
nable.— On connaît les vices opposés à ces trois de-^ 
voirs ; ce sont : V envie ^ Y ingratitude et la joie dt^ 
malheur d*autrui. 



236 KORALE ÉLEMENTAIRS. 

SECTION DEUXIÈME. 

Devoirs ewers autrui^ tirés du Respect qui lui 

est dû. 

§ XXXVII — XLIV. 

220 — 237, Le Respect pour les hommes consiste 
à leur reconnaître une dignité , c'est-à-dire une 
"valeur au-dessus de tout prix. 

Tliéoréme. Tout homme peut légitimement pré- 
tendre au resppct de ses semblables , et réciproque^ 
ment y est tenu lui-même à les respecter. 

Preuve. L'homme doit toujours être employé 
comme fin y et c'est là ce qui fait sa dignité (de la 
personnalité) ; il ne peut donc ni se donner pour 
aucun prix (ce qui serait contraire au dcToir de 
l'estime de soi-même), ni faire servir les autres 
hommes comme simples moyens (ce qui serait con- 
traire au devoir de l'estime d autrui). Donc tout 
homme peut légitimement prétendre , etc. 

Les devoirs du respect sont stricts , c'est pour- 
quoi on les exprime négativement (par la défense 
du contraire). Les vices opposés à ce devoir sont : 
Yorgueily la médisance et la raillerie. 

L'orgueil est tout-à-la-fois injustice y puisqu'il 
est opposé au respect que l'on doit aux hommes ; 
foUe ou vanité dans Tusage des moyens pour at- 
teindre une fin sans valeur ; sottise ou défaut d'in- 
telligence , en ce qu'il emploie des moyens qui pro- 
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fluisent le contraire de ce qu'il se propose ; has-^ 
sesscy puisqu'il est disposé à ramper dans le mal- 
heur et à renoncer à toute estime de la part des 
autres hommes. 

CHAPITRE II. 

D espoirs moraux envers les autres par rapport 

à leur État. 

S XLV. 

238. Ces devoirs ne peuvent faire partie d'un 
Iraité des principes métaphysiques de la morale , 
où Ton doit éviter les détails. Mais ils ne sont , du 
reste, que V application raisonnée des principes gé- 
néraux de la morale aux difFérens cas de Texpér 
rience. 
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CONCLUSION DE LA THEORIE ELEMENTAIRE DE LA 

MORALE. 

De la réunion intime de l'nmour et du respect 

dans l'amitié. 

§ XLVI — XLIX. 

239 — 250. L'amitié dans sa perfection (l'amitié 
esthétique) est Tunion de deux personnes par uu 
amour et un respect égal et mutuel. Elle est de de- 
voir large , c'est-à-dire qu'on doit y aspirer, mais 
qu'on n'est pas obligé de Tatteindre dans sa perfec-» 
tion. 
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Y! amitié morale (pour la distinguer de Tamitié 
esthétique) est la parfaite confiance de deux per- 
sonnes qui s'ouvrent Tune à l'autre de leurs juge- 
mens et de leurs sensations secrètes , autant que la 
chose est possible , sans préjudice pour le respect 
réciproque. — L'amitié morale nest pas un idéal; 
elle existe réellement, par-ci, par-là, dans sa perfec- 
tion. Mais Tamitié esthétique , telle que nous la- 
vons définie plus haut , est un idéal du cœur. 

La sociabilité y et par conséquent les qualités qui 
rendent le commerce des hommes agréable, est 
aussi un devoir. Ce n'est pas précisément là de la 
vertu, mais c'en est un ornement^ et quelquefois un 
commencement. 

Méthodologie m.orale. 

S XLix — LUI. 

251 — ^276. La vertu demande à être acquise (elle 
n'est pas innée) ; car elle doit être le fruit d'une 
forte résolution, d'après la raison pratique pure, 
en tant que cette raison obtient , dans la conscience 
de sa réflexion (par liberté), la victoire sur les incli- 
nations. — La vertu est donc une doctrine^ c'esl-à-» 
dire qu'elle peut et doit être apprise. 
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FONDEMENT 

DE 

LA MÉTAPHYSIQUE DES MOEURS. 



PREFACE. 

1 . L'ancienne philosophie grecque se divisait avec 
raison en Physique y Ethique et Logique. 

2. Le principe de cette division est l'objet de la 
philosophie. S'il s'agit de hi forme de la pensée, 
alors la philosophie estformelle et s'appelle Logique^ 
s'il s'agit de la matière de la pensée , la philosophie 
est matérielle y et se subdivise en Physique (théorie 
de la nature ) si Tobjet est soumis aux lois de la 
nature, et en Ethique (théorie des mœurs) si Tobjet 
est soumis aux lois de la liberté (R. 1012). 

3. Chacune de ces sciences , la Logique exceptée, 
a ^partie empirique : la Physique, parce que la 
nature est un objet de l'expérience; l'Ethique, parce 
que la volonté de l'homme est affectée par la nature; 
mais non pas la Logique, parce qu'elle traite simple- 
ment des lois universelles et nécessaires de la pensée. 

A . Toute philosophie est donc ou empirique en 
tant qu'elle porte sur des prii^cipes de l'expérience , 

16 



242 FONDEMENT 

OU pure en tant qu'elle porte sur des principes à 
priori (R. 1013). La dernière s'appelle Logique 
si elle est formelle, Métaphjrsique si elle est ma^ 
térielle. 

5. La Métaphysique est donc ou celle de la nature 
ou celle des mœurs (R. 1015). La dernière est la 
partie pure de FÉthique et pourrait s'appeler propre- 
ment Morale, comme la partie empirique de l'é- 
thique (3) peut s'appeler jinthropologie pratique. 

6. Il est nécessaire de séparer la partie pure des 
sciences (3) delà partie empirique; parce que, 4^. 
chaque partie demande à être traitée d'une ma* 
nière particulière, et par conséquent exige un talent 
spécial à cet eflfet; 2^ parce que la natmv de la 
science le requiert; 3"^ enfin pour savoir œ que 
peut donner la raison pure et à quelles sources elle 
puise. 

7. La nécessité absolue et la validùé universelle 
des lois morales prouvent qu'il doit y avoir une phi» 
losophie morale pure (R. 6). 

8. Toute philosophie morale repose ainsi totale- 
ment sur sa partie pure, car toutes ses lois sont à 
priori; l'anthropologie ne donne que les cas dstm 
lesquels les lois morales ont leur application, et fait 
voir comment elles doivent être rendues efficaces in 
concreto. 

9. Une métaphysique des mœurs est d<»ic néces- 
saire, 
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d) Pour rechercher les sources des principes pran 
tiques qui sont à priori dans notre raison ; 

b) Parce qu'autrement les mœurs elles-mêmes 
sont exposées à priori k toute sorte de corruption , 
si l'on cherche le principe moral ailleurs que dans 
une philosophie pure. 

40. La propédeutique de /^o^traite, en tête de 
la philosophie morale ^ appelée par lui philosophie 
pratique uniçerselie, du vouloir en général^ et se dis^ 
tingue d'une métaphysique des mœurs comme lalo- 
gique générale de la logique transcendentale (R.91). 

41. €es Fondemens de la métaphysique des 
mi^ier^ ne s'appellent pas Critique de la raison pror» 
tique f parce qu'ils ne sont pas assez complets pour 
eela. 

12. Bs se distinguent de la Métaphysique des 
mœurs ^ en ce qu'ils contiennent inévitablem^it 
quelque chose de subtil qui ne peut entrer dans 
les théories populaires de ceUe-ci. 

13. ll« ne sont autre chose que la recherche et 
raffermissement du/?riAicij9^ suprême de la moralités 

4 4. La divîsJkHi de tout l'ouvrage en trois parties 
se fonde sur ce que la recherche doit d'abord procé- 
der analytîquaonaDA en partant du sens commun 
pour déterminer ce priacipe suprême^ ensuite syn- 
thétiquement en partant de l'examen de ce principe 
pour revenir an sens conunun où l'usage de ce 
principe (toit se trouver. 
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PREMIERE PARTIE. 

Passage de la connaissance rationnelle morak 
commune à la connaissance rationnelle morale 
philosophique. 

15. On ne peut rien concevoir qui puisse être 
tenu pour bon sans restriction et sans limite , si ce 
n'est seulement une bonne volonté. Les ialens 
(dons de la nature)^ les qualités du tempérament ^ 
les dons de la fortune, même le plus parfait con- 
tentement de son état (là félicité) , peuvent être très- 
mauvais si la volonté qui en fait usage ( le caractère) 
n'est pas bonne. 

16. Quelques qualités semblent ainsi former une 
partie de la valeur interne de la personne , mais 
elles peuvent devenir très-mauvaises sans lé principe 
d'une bonne volonté. 

1 7. La bonne volonté n'est pas bonne par ce qn'elle 
fait^ mais uniquement par le vouloir/ c'est-à-dire 
en soi. 

1 8. Mais comme cette proposition a Tair para- 
doxal^ cette idée doit être examinée. 

19. Dans les plans que la nature trace d'un être 
composé d'une manière convenable pour vivre (or- 
ganisé ) , nous admettons comme principe que 
chaque organe de cet être est parfaitement a{^ro- 
prié à sa fm. Si donc la félicité était la fin de la 
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nature dans un être. qui a raison et volonté , elle 
aurait empêché que la raison ne s'y opposât dan$ 
Tusage pratique , et aurait seulement confié à l'ins- 
tinct les moyens de la félicité. 

20. Car l'expérience apprend qu'il y a un certain 
degré de misologie (haine de la raison) chez ceux 
qui sont très-habiles à faire servir la raison à se 
procurer leur bien-être ; parce qu'ils trouvent qu'en 
faisant servir la raison à cette fin ils n'ont fait que 
de s'attirer plus de peine. 

21 . La fin de la raison comme faculté pratique , 
c'est-à-dire comme faculté qui influe sur la vo- 
lonté , ne peut donc pas être de produire une vo- 
lonté qui serve comme de moyen (pour la félicité), 
mais une volonté bonne en elle-même (17). 

22. Mais, pour développer le concept d'une 
volonté bonne en soi^ il faut approfondir le concept 
du deifoiry concept qui contient le premier^ quoique 
dans de certaines limites subjectives. 

23. 1. La question n'est pas de savoir si une action 
contraire au devoir peut être faite par devoir; mais 
on distingue facilement si une action conforme au 
devoir, à laquelle les hommes ne se sentent/7om/ im- 
médiatement portés , et qui n'est jamais fsite par 
eux qu'à cause d'une autre inclination , peut, être 
faite par dewir ou dans des vues égoïstes ; mais il 
n'est pas aussi facile de voir si l'action est conforme 
au devoir et si le sujet a de plus pour elle une incli- 
nation immédiate. 
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24. Les hommes ont soin de leur rie à la vérité 
conformément au deçoir^ mais pas par deçoirj s'ils 
le font par amour pour la vie ou par crainte de la 
mort. Mais celui qui hait sa vie et qui désire la 
mort^ et qui cependant conserve sa vie ^ ne le hit 
que par dewir. 

25. Ceux-là font le bien conformément au devoir^ 
mais pas par de^^ir, qui éprouvent une satisbction 
interne à répandre la joie et la satisfaction. Mais 
celui que la souffrance a rendu insensible ^ ou qui , 
d'un tempérament froid , n'éprouve rien à TaSpect 
des besoins d'autrui , peut cependant faire encore 
le bien par devoir. 

26. Ceux qui se procurent leur véritable bonheur 
conformément au devoir ( car le dé&ttt de conten- 
tement de son état peut être facilement une tenta-^ 
tion de transgresser ses devoirs ), mab pas par 
devoir y ceux-là ont soin de leur santé ^ parce qu'elle 
est une condition essentielle de bonheur^ et qu'ils 
ont la plus grande inclination pour ce dernier. Mais 
celui qui , préférant une autre jouissance à la con- 
servation de la santé y et ne voudrait pas se déter« 
miner par Tidée que le bonheur renferme la santés 
parce ()ue ce serait contraire à son inclination 
actuellement dominante, conserverait néanmoins 
sa santé , celui*-là aurait encore une autre loi^ savoir 
celle de ne pas prendre soin de sa santé par incli^ 
nation, mais j7ar de{H)ir. 
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27. C'est ainsi qu'il faut entendre Math. 22 ^ 
39 et 5^ 44 et autres semblables. Ces passages près* 
crivent un amour pratique (qui est dans la volonté, 
et souvent contraire aux inclinations), mais non 
pas un amour pathologique ( qui a son siège dans 
le sentiment). 

28. II. Une action faite /?ar devoir n'a donc pas sa 
valeur morale dans le résultat en vue; elle doit donc 
l'avoir dans la maxime et dans le principe de la 
^volonté. Car il n'y a rien qui puisse déterminer la 
volonté , passé le mobile matériel (résultat proposé), 
ou le mobileybrm^/ (le principe de la volonté.) 

29. IIL Conséquence. Le devoir est la nécessité 
d'une action par respect pour la loi. On ne peut 
jamais avoir de respect pour l'effet d'une action , 
|)arce qu'elle n'est pas l'activité d'une volonté , ni 
pour l'inclination en général. Il n'y a que ce qui se 
rattache à la volonté comme simple principe, ce 
^ui ne sert pas l'inclination , mais la combat ou 
l'exclut comme principe d'action , dans la détermi- 
nation de la volonté , par conséquent la simple loi 
«n soi , qui puisse être un objet de respect , par 
conséquent un ordre. Quand donc l'action doit avoir 
lieu par devoir, la volonté ne peut être déterminée 
objectivement que par la loiy et subjectivement que 
par le pur respect pour elle. 

30. Il n'y a par conséquent que la représentation 
de la loi en soi , qui na lieu assurément que dans 
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les êtres raisonnables (19, 2t) , en tant qu'elle est 
le principe déterminant de la volonté , qui est par 
conséquent déjà actuelle dans le sujet même (28), 
qui puisse produire le bien moral. 

31 . Gomme alors la volonté est par-là privée de 
toute excitation, il ne reste plus que la légalité 
universelle de l'action en général , qui puisse servir 
de principe à la volonté; c'est-à-dire que je ne dois 
jamais agir autrement qu'à la condition de poui^oir 
vouloir que ma maxime doive être une loi générale. 

32. Exemple. Puis-je , lorsque je suis dans l'em- 
barras, faire une promesse avec le dessein de ne pas 
la tenir? U faut distinguer ici deux questions : 1) 
qu'est-ce qui m'est utile ; 2) qu'est-ce qui est devoir. 
Il est facile de répondre à hi première : iJest toujours 
plus prudent de ne rien promettre , que de le faire 
pas dans le dessein de ne tenir sa promesse^ puisque 
les conséquences d'une promesse de mauvaise foi ne 
se prévoient pas. La seconde question est d'une ré- 
ponse facile quand l'on demande si la maxime con- 
tenue dans la question pourrait être érigée en loi 
générale. Avec une pareille loi il n'y aurait pas de 
promesse, parce que personne n'y croirait. 

33. A la vérité, nous n'apercevons pas encore 
maintenant sur quoi se fonde cette législation géné- 
rale , dans laquelle nos maximes doivent être propres 
à devenir des lois générales , mais nous entendons 
cependant assez par-là que la nécessité d'une action 
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par/?wr respect pour la loi pratique, est ce qui cons- 
titue le devoir, qui est la condition d'une volonté 
bonne en soi. 

34. Nous voilà donc arrivés dans la connaissance 
morale de la raison humaine commune, jusqu'à 
son premier principe , et celle du philosophe n'a ici 
aucun avantage sur celle-là : ne serait-il pas plus con- 
venable par conséquent de ne pas cherchera instruire 
la raison humaine commune par la philosophie? 

35. L'homme Sent en lui-même un contrepoids 
puissant à tous les ordres du devoir dans ses incli- 
nations. De là une dialectique naturelle , c'est-à- 
dire un penchant à raisonner contre ces lois sévères 
qui ordonnent sans rien promettre aux inclinations, 
à révoquer en doute leur sévérité et à les mettre 
plus d'accord avec les inclinations. 

36. Ce qui met la raison humaine commune dans 
la nécessité de faire un pas dans le champ d'une 
philosophie pratique , et de chercher contre les in- 
clinations un secours dans la dialectique. 

SECTION DEUXIEME. 

passage de la philosophie morale populaire à la 

métaphysique des mxBurs. 

37. On se plaint que, quoique beaucoup de 
choses puissent se faire conformément au devoir, 
il est cependant toujours douteux si elles ont lieu 
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par dei^oir, et par conséquent si elles ont une valeur 
morale. 

38. En fait^ il est absolument impossible , même 
à l'examen le plus sévère ^ de pénétrer parfaitement 
les mobiles secrets d'une action, parce que ses 
principes internes ne nous apparaissent pas. 

39. Mais la raison commande indépendamment 
de toute expérience y et par elle-même , ce qui doit 
être fait^ quand même il n'aurait pas encore été 
fait jusqu'ici. 

40. Si Ion ne veut pas contester au concept de 
moralité toute vérité, il faut accorder que sa loi 
doit valoir pour tout être raisonnable en général 
comme ahsolument nécessaire ; mais comment la 
chose serait-elle possible si cette loi avait été [»*ise 
de V expérience pour déterminer noire volonté , et 
si elle ne procédait pas complètement à priori de la 
raison pure ! 

41 . Les exemples ne donnent que la faisabilité de 
ce que prescrit la raison sans doute , mais on n'en 
peut faire sortir la moralité. Car tout exemple ne 
peut déjà être examiné que suivant les principes de 
la moralité pour savoir s'il peut servir de modèle. 
Nous n'avons même le concept de Dieu, comme 
modèle parfait du bien, que par Vidée que la raison 
esquisse à priori de la perfection morale. 

42. Il est par conséquent bon d'exposer engénè^ 
rai ( in abstracto) les concepts moraux, tels qujils 
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90iit à priori f en tant que la connaissance doit en 
être appelée philosophique , quoique de notre 
temps on préfère la philosophie pratique popu-* 
laire. 

43. La condescendance aux concepts populaires 
est sans doute trés^louaUe, pourvu que Ton ait 
auparavant fondé la doctrine des mœurs sur la 
métaphysique , et qu'on la fasse ensuite goûter par 
la popularité. Mais si des concepts populaires ser-* 
vent déjà de fondement au début de la recherche , 
ce travail ne peut jamais prétendre au très -rare 
mérite d'une vraie popularité philosophique. 

44* Mais quoique les principes de la moralité- 
soient parfaitement à pnori^ on n'en a cependant 
pas encore parfaitement exécuté la recherche com- 
me métaphysique des mœurs. 

45. Une telle métaphysique des mœurs parfai- 
tement isolée , pure , est un desideratum de la plus 
liante importance ; car la représentation pure du 
devoir a une influence plus puissante sur le cœur 
€le l'hoiûme que les autres mobiles^ 

46. Tous les conceptes moraux ont donc leur 
«iége et leur origine parfaitement à priori dans la 
MÎson , et il est de la plus haute importance prati^- 
que de déterminer d'abord toute la faculté de la 
maison pratique pure , et de l'exposer comme méta- 
l^ysiqoe, pour l'appliquer ensuite aux hommes 
|)ar T arUhopolope n 
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47. Nous devons donc examiner la faculté ra- 
tionnelle pratique depuis ses régies de détermination 
générales jusqu'au point où le concept du devoir en 
résulte. 

48. Toutes les choses de la nature agissent sui- 
vant des lois. Il n'y a que l'être raisonnable qui ait 
la faculté d'agir d'après la représentation des lois 
( des principes ) , ou une volonté. Puisque la raison 
est indispensable pour dériver l'action des lois , la 
volonté nest donc pas autre chose que la rcùson 
pratique. Si la volonté est en soi parfaitement con- 
forme à la raison , alors elle est la faculté de choisir 
seulement ce que la raison reconnaît pour bon ; au 
contraire la détermination de la volonté est nécessité, 
coaction. 

49. La représentation d'un principe objectif qui 
détermine la volonté par coaction , s'appelle un 
ordre y et le formel de l'ordre s'appele un irrîpéraJtif. 

50. Tous les impératifs sont exprimés par un 
devoir. Est pratiquement bon ce qui détermine la 
volonté par des raisons valables pour tout être rai- 
sonnable ; est pratiquement agréable ce qui déter^ 
mine la volonté au moyen de la sensation , par coi^- 
séquent par des raisons qui ne peuvent valoir que 
suivant le sens de tel ou tel être. 

51 . Une volonté parfaitement bonne ne peut pas 
être représentée comme nécessitée aux actions con- 
formes au devoir. Il n^y a donc pas d'impératife 
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pour la volonté diçine et en général pour une volonté 
sainte; le mot dei^oir est ici déplacé , parce que le 
vouloir est nécessairement d'accord par lui-même 
avec la loi. 

52. Tous les impératifs commandent donc ou 
hypothétiquement ou catégoriquement. 

53. Si l'action est bonne pour quelque autre 
chose , alors l'impératif est hypothétique; si elle 
est représentée comme bonne en soi ^ elle est alors 
catégorique. 

54. U impératif re^Tésente dans la régie pratique 
par rapport à une volonté qui ne veut pas inconti- 
nent une action parce qu^elle est bonne. 

55. Mais Timpératif hypothétique dit que l'ac- 
tion est bonne pour une un possible ou réelle. Dans 
le premier cas le principe est prohlématiquement 
pratique^ dans le second assertoriquement. L'impé- 
ratif catégorique présente l'action comme néces- 
saire y sans rapport à un dessein ^ et vaut comme un 
principe pratique apodictiquement. 

56. Les voï^v^ûh problématiques peuvent s'ap- 
peler en général impératifs du bonheur; car ils sont 
les principes de l'action ^ en tant que celle-ci est re- 
présentée comme nécessaire pour une fin à atteindre. 

57. Mais il y a une fin à laquelle tous lesiiommes 
sont destinés par une nécessité naturelle ; savoir, le 
bonheur. L'impératif de cette fin est donc assertori-- 
que. Or ; on appelle prudence , l'habileté dans le 
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choix des moyens pour soa plus grand Uen-ètre 
personnel; Timpératif asaertorîque peut dmic s'ap- 
peler aussi r impératif de la prudence. 

58. Enfin , il y a aussi un impératif catégorique; 
savoir, celui de la moralité. 

59. Le vouloir , d'après ces trois espèces de prin- 
cipes y se distingue aussi clairement par la d^é'- 
rence , Tinégalité de la coaction de la v<^ntë. 

Les impératifs sont donc : 

Hypothétiqu€$ ou Catégoriques. 

(56) 

ProblémaHqHes ou Jêsertariques. Jpodê^iques. 

Règles de la félicité. ConseOs de la pru- h^eme^oms de la 

dence. moralUé. 

Elles sont techni- Ils sont pragmati- Elles sont mwraies. 

ques. ques. 

(pour l'art.) (pour le succès, le (pour la moralité.) 

sahit. ) 

( 55. 56. ) ( 55. 57. ) ( 55. 58. ) 

60. Comment, maintenant, tous ces impératifs 
sont-ils possibles ? La possibilité de celui du ion- 
heur n'a besoin d^aucune explication ; car qui veut 
la fin veut aussi les moyens. C'est une propoûtioa 
anafytique. 

61 • Four ce qui est des impératifs de la prudenee^:,- 
il faudrait dire : qu'aucun être fini ne pôU^Sftt 
apercevoir ce qui peut véritablement' le rendre heu- 
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reiiXy ces impératife, à proprement parler^ n'ordon- 
nent pas (ils exposent les actions conune non pra- 
tiquement nécessaires ), et sont par conséquent plu- 
tôt des conseils que des commandemens. 

62. Mais la possibilité d'un impératif de la mo^ 
raUté a besoin de quelque explication. On ne peut 
faire \oÏT^par aucun exemple^ qu'il existe un tel 
impératif y parce que y quant à l'action , il ne peut 
différer de l'impératif de la prudence ( 64 • ) 

63. La possibilité d'un impératif catégorique , 
doit donc être recherchée purement à priori. On 
peut cependant voir provisoirement : 1) qu'il s'é- 
nonce seulemeqt comme une Un pratique y que les 
autres impératifs peuvent s'appeler des principes 
de la volonté y mais non pas des lois. 

64. 2) Que c'est une proposition à priori syntlié- 
dquement pratique ; que l'on peut par conséquent 
Juger facilement que la difficulté d'en apercevoir 
la possibilité ne doit pas être très-grande. 

65. Il s'agit d abord de rechercher si le simple 
concept d'un impératif catégorique n'en donne peutr 
être pas aussi la formule y sauf à nous occuper 
de sa possibilité dans la dernière secti<Hi« 

66. Je ne puis savoir ce que doit renfermer un 
impératif hypothétique sans sa condition y mais bien 
ce que renferme un impératif catégorique. Car ce 
dernier n'étant restreint à aucune condition y et ne 
contenant rien que la loi (maxime d'une valeur 
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générale) j et la nécessité où est la maxime d'être 
conforme à cette loi , il ne pfeut être que la généra- 
lité et la nécessité même d'une loi. 

67. L'impératif catégorique n'est donc que celui- 
ci : agis seulement d après une maxime telle que 
tu puisses en même temps vouloir par elle quelle 
vaille comme loi générale. 

68. Il s'agit donc de fair voir ce que veut dire 
ce principe de tous les devoirs. 

69. La nature y dans le sens le plus général, est la 
généralité de la loi suivant laquelle des faits ont 
lieu , en sorte que le principe (67) peut encore être 
présenté de la manière suivante : agis comme si la 
maxime de ton action de{fait être une loi générale 
de la nature. 

70. Quelques devoirs doivent donc être appréciés 
en conséquence suivant la division ordinaire, en 
devoirs envers nous-mêmes et envers les autres, en 
devoirs parfaits et en devoirs imparfaits. 

71. I. Devoirs /?ai[/àiV^, c'est-à-dire qui ne per- 
mettent aucune exception en faveur de l'inclination. 

a) Envers nous-mêmes (dewir interne parfait) : 
la maxime de V amour de soi: si la vie dans sa plus 
longue durée menace de plus de mal quelle ne 
promet d'agrément ^ on peut V abréger ^ ne peut être 
une loi générale de la nature. Car la destination de 
notre amour de nous-mêmes est de tendre à la pro- 
longation de la vie; si c'était en même temps une 
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loi de la nature de mettre fin à sa vie par amour de 
soi y la nature serait en contradiction avec elle-même 
et ne subsisterait pas comme nature. 

72. b) Envers les autres {déchoir extérieur parfait) ; 
la masime de \ amour de soi : si Je crois être dans 
le besoin ^f emprunterai de V argent, et promettrai 
de le rendre, quoique je saclie que cela narris^era 
jamais, ne peut être une loi générale de la nature. 
Car la généralité d'une loi semblable rendrait la 
promesse impossible et la fin elle*-même ^ et la loi 
serait contradictoire. 

73. IL Devoirs imparfaits , c'est-à-dire qui per- 
mettent des exceptions au profit de 1 inclination. 

c) Envers soi-même {devoir imparfait interne); 
la maxime de X amour de soi : de s'occuper plutôt 
de ses plaisirs que de s'efforcer détendre et d'ar- 
méliorer les heureuses dispositions dont la nature 
nous a doués, pourrait , à la vérité, être une loi 
générale de la nature , mais un être raisonnable ne 
peut la vouloir. Car un être raisonnable veut né- 
cessairement que tous les dqns de la nature soient 
développés en lui parce qu'ils sont utiles et sont 
donnés pourtoutes sortes defins; une volonté quivou- 
drait établir cette maxime comme une loi générale 
de la nature, serait donc contradictoire à elle-même* 

74. d) Envers autrui (devoir extérieur imparfait); 
Xa maxime de V amour de soi : je ne veux rien 
prendre aux autres, pas même leur porttr envie ^ 
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82. Eclaircissemens. La volonté est conçue 
comme une faculté de se déterminer à agir con-^ 

formémeni à la représentation de certaines lois. 
Le principe objectif de la détermination de la vo* 
lonté par elle-même est hi fin; le principe de k 
possibilité de laction qui réalise la fin , s'appelle le 
moyen ; le principe subjectif du désir est le mobUe; 
le principe objectif du vouloir est le principe mo^ 
leur. Les principes pratiques qui font abstraction de 
toutes fins subjectives sont/brmels ; les autres sont 
matériels. Les fins matérielles ne sont que relatives 
et le principe des impératifs hypothétiques (55, s.)* 

83. Mais supposé qu'il y ait quelque chose dont 
■F existence ait en soi-même une valeur absolue , 
ou comme fin en soi-même , et qui pût être un 
principe déterminé de lois , il serait alors le principe 
d'un impératif catégorique possible. 

84. Tout être raisonnable n'existe que commey&t 
en soi-même et non simplement comme mqyeh'çoxxT 
l'usage arbitraire de telle ou telle volonté ; au coni» 
traire, il doit toujours être considéré en même temps 
comme fin. Le prix de tous les objets à acquérir par 
nos actions est toujours conditionné par notre incli^ 
nation. Des êtres privés de raison n'ont donc qu*une 
valeur relative comme moyens et s'appellent par 
conséquent choses; les êtres raisonnables scmt fins 
en eux-mêmes et s'appellent par conséquent per^ 
sonnes. Ces dernières n'ont donc pas simplement 
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pour nous une valeur, mais elles sont, de plus, des 
fins objectwes qui ne peuvent jamais servir comme 
simples moyens , parce qu'autrement il n'y aurait 
liai d'un prix absolu , et la raison manquerait par 
conséquent d'un principe pratique suprême. 

85. L'homme se représente son existence comme 
fin en elle-même ; et en ce sens , c'est un principe 
subjectif des actions humaines. En conséquence du 
même principe rationnel, tout être raisonnable se 
représente sa propre existence comme fin en elle* 
même (1 ) ; c'est donc en même temps un principe 
objectif, qui s'énonce ainsi dans son impératif pra- 
tique : agis de telle sorte que tu fasses servir l'huma-^ 
rdté, tant dans ta propre personne que dans celle 
d' autrui f toujours en même temps comme fin^ 
jamais simplement comme mx)yen. 

86. Les exemples (71 — 74) peuvent servir d'ex* 
plications. 

87. à) Le suicide est illicite (71 ); car le meurtrier 
de soi-même se sert de sa personne comme d'un 
moyen, contrairement au n** 85. 

88. h) Celui qui fait une promesse trompeuse (72% 
se sert d une autre personne simplement comme 
d'un moyen , contrairement au n*" 85. 

89. c) La négligence de la culture des talens hu- 
mains (73) ne peut s'accorder avec le soin de l'hu^ 

(1) Celte proposition est ici un postulat ; les raisons s*en trott« 
vent (139 , s.) 
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manité en moi , comme fin en elleHinême; cW 
contraire au n^ 85. 

90. ^ Le fait de ne contribuer en rien an bonheur 
des autres (74) ne peut se concilier avec le soin de 
Ihumanité dans autrui^ comme Cn en elle-même; 
c^est contraire à ce qui a été dit (85). 
' 91. Ce principe (85) n'est pas empirique, !• à 
cause de son universalité ; 2^ parce qu'il représente 
rhumanité comme (in objective , qui, comme loi,- 
doit mettre des conditions restrictives à toute fin- 
subjective. Le principe de toute législation pratique- 
est donc objectif dans la règle, ce qui donne le' 
premier principe (67 et 69); mais il est subjectif 
dans la fin, ce qui donne te second |^incipe (85) , - 
d*où suit le troisième principe pratique: Y idée de la 
'volonté de tout être raisonnable comme une vo* 
lonté unii^ersellement valable. 

92. La volonté doit donc être considérée comme 
soumise à une toi dont elle peut être r^;ardée elle*^ 
même comme tautour (comme législatrice). 

93. Les impératifs (69 et 85) n'ont été pris que 
comme catégoriques , et ne sont par c<mséquent 
tels que par leur forme ; mais dans ta fornarie (91 ) , * 
nous faisons un pas de plus, car dans leur contenu 
même se trouve déjà te signe distinctifspécifîque de 
rimpératif catégorique et de l^mpératif hypothé^* 
tique » la renonciation à tout intérêt par ta destina-* 
tîon de la volonté à être législatrice universelle^ 
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94. Une Tolonlé qui est soumise aux lois , peut 
être attachée à ces lois par un intérêt ; mais une 
volonté qui législate d'une manière suprême n'en 
dépend pas^ car elle aurait besoin d'une autre 
loi qui limitât Tintérêt de son amour de soi à la con- 
dition de valoir aussi pour une législation générale. 

95. Si donc il y a un impératif catégorique, la 
volonté ne peut qu'ordonner de tout faire par la 
maxime d'une volonté qui puisse aQoir en même 
temps pour objet de devenir législatrice universelle^ 

96. Ce principe, que la volonté n'est soumise qu'à 
^a propre législation , législation cependant gêné'* 
raie , est le principe de V autonomie de la volonté j 
tout autre principe qui la soumet à une autre 
volonté, s^appelle principe de Xhétérononde. 

97. Le concept de tout être raisonnable qui doit 
se considérer comme législatant universellement par 
toutes ses maximes , conduit à l'idée d'un rpy^auma 
des fins. 

98. Un royaume est un lien systématique de 
difFérens êtres raisonnables , par le moyen de lois 
communes. Or, comme des lois rendent les fins uni« 
versellement valables, un ensemble de toutes les fins 
peut aujssi être conçu en une liaison systéma-. 
tique , c'est-à-dire comme un royaume des fins. 

99. Car des êtres raisonnables sont tous soumis à 
la loi (35). Il en résulte un royaume (98) qui , parcQ 
que les lois de ce royaume ont pour objet le rapport 
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de ces êt-es , comme fin et moyen , peut s'appeler 
un royaume des fins . 

100. Mais un être raisonnable fait partie du 
royaume des fins , a) comme membre^ en tant qu'il y 
lëgislate généralement, à la vérité, mais aussi en tant 
qu'il est lui-même soumis à ces lois; V) comme 
sius^erairty autant qu'il n est soumis, comme légis- 
lateur, à aucune volonté étrangère. 

401 . Mais il ne peut revendiquer le rôle de sou- 
verain qu'autant qu'il est un être parfaitement in- 
dépendant, sans besoin et sans limitation de sa 
faculté à une volonté adéquate. 

102. Si 1 être raisonnable dépend de besoins et de 
la limitation de ses facultés, la nécessité de raction 
suivant le principe (95) s'appelle alors nécessité 
pratique , c'est-à-dire dewir. 

103. La raison rapporte donc cette maxime de la 
volonté , comme législatant universellement, à toute 
autre volonté, ainsi qu'à toute action envers soi- 
même , et ceci par l'idée de la dignité d'un être 
raisonnable, qui n'obéit à d'autre loi qu'à celle qu'il 
se donne en même temps lui-même. 

1 04. Tout dans le royaume des fins a un pria: 
ou une dignité. Le prix a un équi{^alant , la dignité 
n'en a point. 

105. Ce qui se rapporte aui: inclinations et aux 
besoins humains généraux a un prix vénal. Ce qui 
se rapporte à un certain goût a un prix d'affection. 
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Ce» deux dernières choses n'ont donc qu'une valeur 
relative. Mais ce qui constitue la condition sous la« 
quelle seule quelque chose peut être fin en soi a une 
dignité, c'esi-^-dire une valeur absolue (intrinsèque). 

106. Or, la moralité est la condition sous laquelle 
seule un être raisonnable peut être fin à lui-- 
même (100), par conséquent la moralité, et l'hu- 
manité en tant qu elle en est capable^ est la seule 
chose qui ait dignité. 

1 07. La part que la bonne intention procure à 
Fêlre raisonnable dans la législation générale l'in- 
vestit seule de cette dignité, que le mot respect est 
seul propre à rendre d'une manière convenable. 
\j' autonomie est donc le principe de la dignité de 
la nature humaine et de toute nature raisonnable. 

1 08. Les trois manières de représenter le principe 
de la moralité (69, 85, 95) ne diffèrent que dans le 
mode de rapprocher une idée plus près de rinten-- 
tion , et par conséquent du sentiment. Toutes les 
maximes ont donc , 

109. à) D'après la catégorie de X unité de la forme 
de la volonté , une forme , c'est-h-dîre généralité , 
et le principe est exprimé en conséquence (69); 

110. b) D'après la catégorie de la pluralité des 
matières de la volonté , un contenu, c'est-à-dire une 

fin, et le principe est en conséquence exprimé 
comme au n^ 85. ; 

1 11 . c) D'après la catégorie de la totalité du sys-»^ 
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fèine de la volonté , totalité , c'est-à-dire une déter^ 
mutation pleine et entière de toutes les maximes par. 
la formule n^ 95. — La meilleure manière de pro- 
céder au jugement critique moral ^ c'est d'après la 
méthode stricte^ savoir en prenant pour base la 
formule n^ 67; mais pour (a\ve goûter la loi morale, 
il est utile de faire passer une action par les trois 
concepts (i 09 — 1 i i )• 

412. Une volonté absolument bonne est donc celle 
dont la maxime , lorsqu'elle est érigée en une loi 
générale, ne peut jamais se contredire elle-même. 
La seule condition de sa possibilité logique et sa loi 
suprême est le principe énoncé n** 67. 

413. La matière d'une bonne volonté (110) 
doit être une (in indépendante en soi, parce qu'en 
moralité il faut faire abstraction de toute fin pour 
l'agent (29) ; mais une telle fin est seulement le 
sujet de toutes les fins possibles , parce que c'est en 
inême temps le sujet dune volonté absolument 
bonne; car cette volonté ne peut, sans contra- 
diction, être soumise à aucun autre objet. Les prîn^ 
cipes 85 et 31 sont donc identiques au fond. 

1 1 4. De cette manière, un inonde d* êtres raison^ 
nables est possible ^ comme un royaume des fins 
(99); et il serait r^^/^ si l'impératif (67) était w/iiU 
ç^ersellement suivi. La moralité est donc le rapport 
des actions à \ autonomie de la volonté (96). L'ac- 
tion qui peut subsister avec elle est permise ; cçBe 
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qui mf peut pas subsister avec elle . est défendue. 
la yokmté dont les maximes s'accordent nâsessaire* 
ment avec les lois de Taiitonomie est sainte. La dë« 
pendance , où est une volonté qui n'est pas absolu^* 
ment bonne, du principe de Tautonomie est Vobli" 
galion; la nécessité objective d'une action par obli- 
gation s'appelle dewir. 

115. Conséquence. Une personne a Anménie , 
non en tant qu'elle est soumise à la loi morale , mais 
bien en tant qu'elle Ugislate en même temps par 
rapport à elle y et qu'elle ne lui est soumise que 

j)ar cette raison. 

De r autonomie de la volonté comme principe 
suprême de la nwralité. 

116. C'est une proposition synthétique qui doit 
pouvoir être connue parfaitement à priori que celles 
ci : le principe de l'autonomie (96) est un impératif. 
Cette réalité du n^ 95 doit être démontrée dans 
la section suivante. On doit seulement faire voir 
inaintenant/pàrla simple analyse des concepts de la 
moralité y que le principe conçu de l'autonomie est 
l'unique principe de la morale. 

De rhétéronomie de la volonté comme source de 
tous les faux principes de la moralité. 

117. D'après Vhétéronomie (96), je dois faii-e 
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Je la puissance et de la vengeance , qualités qui , 
devenues principes fondamentaux d'un système des 
mœurs ^ détruiraient toute moralité. 

122. Le principe (119, 3) est meilleur qù'è le 
principe (119, 2), parce que celui-ci fait la sensibi- 
lité juge de la moralité. 

1 23. Tous ces principes manquent leur but, par- 
ce qu'ils n'établissent qu'hétéronômie pour premier 
principe de la moralité. 

1 24. Leurs impératifs sont conditionnés : si eu 
parce que Ton veut cet objet ^ on doit agir de 
telle ou telle manière. Jamais alors la volonté ne ae 
détermine elle-même immédiatement par la repré- 
sentation de l'action, et il faut alors une autre loi 
en vertu de laquelle je veuille l'objet. 

. 125. La volonté absolumeiït bonne contiendra 
donc simplement \à forme de la volonté en général, 
et à la vérité comme autonomie, et aura pour impé« 
ratif(35). 

1 26. Mais il s'agit encore de faire voir, dans la 
section suivante , par une critique de raison prati* 
que, comment un tel principe synthétique à priori 
est passible , et pourquoi il est nécessaire ? 
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SECTION TROISIEME. 



VàSSAGB de L.i MÉTAPHYSIQUE DES MOEUBS ▲ LA 
CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

Le concept de la liberté est la clé de t explication 
de l'autonomie de la volonté. 

127. La volonté est une sorte de causalité des 
êtres vivanSy en tant qu'ils sont raisonnables, et la 
liberté serait la propriété de cette causalité, lors- 
qu'elle peut agir indépendamment de cai^se^ 91a /a 
déterminent; de même que la nécessité pkjrsique se- 
rait la propriété de cette cause en tant que détermi- 
née à Faction par une cause étrangère. > 

128. Cette définition de la liberté est négàtis^, 
mais il en découle un concept positif de la liberté. 
En effet, le concept d'une causalité emportant celui 
de lois, la liberté de la volonté est la propriété d'è* 
tre à elle-même une loi, c'est -à -dire autonomie. 
Les propositions 97 et 65 sont identiques et cons- 
tituent les principes de la moralité; une Tolonté 
libre et une volonté soumise à la loi morale sont 
donc aussi une seule et même chose. 

1 29. Ce concept positif de la liberté est donc pro- 
duit par la troisième chose au moyen de laquellcL' 
la proposition synthétique précédente (125) de^ 
vient réellement possible. 
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La liberté doit être supposée comme propriété de 
la volonté de tout être raisonnable. 

130. La moralité nous servant de loi à titre dV-* 
ires raisonnables seulement, doit valoir aussi pour 
tous les êtres raisonnables. Tout être raison*» 
nabie donc, qui ne peut agir autrement que sous 
Vidée, de la liberté , est réellement libre; mais c'est 
le cas de tous les êtres raisonnables, parce qu au- 
trement ils rapporteraient la détermination du ju* 
gement, non à leur raison^ mais à un mobile. 

D0 Vintérêt qui s'attache aux idées de la moralité. 

131 • Nous ne pouvons donc pas, à la vérité^ dé^ 
montrer la réalité de la liberté en nous et dans là 
nature humaine , mais nous devons cependant attri- 
buer à tout être doué de raison et de volonté la fa- 
culté de se déterminer à agir sous Tidtie de sa liberté. 

132. De la supposition de cette idée découle la 
conscience de la loi (67). Mais pourquoi dois- je me 
soumettre comme être raisonnable à cette loi? Si 
aucun intérêt ne m'y porte ^ j'y, dois cependant 
prendre nécessairement un intérêt^ et voir comment 
cela arrive. 

1 33. // semble donc que nous ne pouvons démon-* 
4rer la réalité et la nécessité objective de ce prin^ 
cipe de T autonomie de la volonté. Nous avons, à la 
Térité^ suffisamment déterminé le véritable principe 
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de la moralité ^ mais nous ne pouvons donner aU'« 
cune réponse satisfaisante à celui qui nous de« 
mande pourquoi ensuite la validité générale de nos 
maximes doit être y comme une loi, la condition linu" 
iatiçe de nos actions ? 

134. La question est donc : D'oii vient que la loi 
morale nous oblige ? 

135. Il y a ici une espèce de cercle. Nous nous 
supposons libres pour nous concevoir soumis à la 
loi morale , et nous nous concevons soumis à la loi 
morale parce que nous nous sommes regardés comme 
libres. 

136. Mais il nous reste encore à donner un 
éclaircissement. Nous prenons peut-être un antre 
point de vue quand nous nous concevons commç 
causes agissantes â priori, que lorsque nous. nous 
représentons comme effets. 

137. Nous ne connaissons simplement qtie des 
phénomènes y jamais les choses en elles-mêmes. 
Ceci nous donne la distinction du monde sensible 
et du monde inteliectuel. Aussi Thomme n'a pas le 
concept de lui-même à priori; il ne se connaît donc 
lui-même que comme ^1 s'apparaît. Par rapport à 
la simple perception des phénomènes , il doit donc 
se considérer comme faisant partie du monde sen^ 
sible; mais par rapport à ce qui est activité pure eu 
lui ; il appartient au monde intellectuel. 

138. Ce raisonnement doit convenir à Thomme 
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qui Infléchit sur toutes les choses qui peuvent se 
présenter à lui. 

139. Mais Thonune se distingue réellement de 
toutes les choses sensibles parla raison. Cette &culté^ 
comme spontanéité, est au-dessus de \ entendement ; 
car la spontanéité de Tentendement ne sert qu'à 
soumettre à des règles les représentations sensibles y 
et à les réunir y parce moyen, en une seule conscience; 
tandis que la raison s'élève au-dessus de tout ce que 
peut donner la sensibilité , et trace à l'entendement 
même ses limites , par le fait qu'elle distingue le 
monde sensible et le monde intellectuel l'un de 
l'autre. 

1 40. Un être raisonnable doit donc se considérer 
comme intelligence. Il a par conséquent deux joints 
de vue (1 36) d'où il peut se connaître lui-même 
et les lois de ses actions : 1 ^ comme faisant partie 
du monde sensible , et soumis aux lois de la nature 
Çhétérvnonue) ; 2"" comme faisant partie du monde 
intelligible et soumis aux lois de la liberté ( auto^ 
nantie). 

i 41 . Sous ce dei*nier i^apport (1 40,2) l'être rai- 
sonnable agit d'après l'idée de la moralité; sous le 
premier (140,1), au contraire, il agit suivant des 
lois physiques. 

142. De cette manière se trouve dissipé le soup- 
çon d'un cercle (1 35) ; car, en tant que libres, nous 
Botis supposons membres du monde intellectuel, 

18 
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et nous reconnaissons Vautonomie de k volonté en 
même temps que sa conséquence , la moralité ; mais 
en tant qu obligés , nons nous considérons comme 
iaisant partie tout à la fois dn monde sensible el du 
monde intellectueL 

Cormrœnt un Impératif catégorique est-nl possibiû 

143. L'être raisonnable appelle sa causalité une 
volorUé, en tant simplement qu'il est membre du 
monde intellectuel. Or, le monde intellectuel cùnr- 
tient le fondement du monde sensible , par éonsé^ 
quent aussi de ses lois. Je dois donc, comme intelli- 
gence f me reconnaître soumis aux lois du. monde 
intellectuel, c'est<4--dire à la raison qui contient la 
loi de ce monde dans Fidée de la liberté, par consé- 
quent à Tautonomie de la volonté. Je dois par con- 
séquent reconnaître les lois du monde intellectud 
comme des impératifs (limitant les mouv^nens 
sensibles) pour moi, et les actions conformes à ce 
principe comme des devoirs. 

144. Réponse au n^ 134. La l<n morale nous 
oblige parce que Vidée de la liberté nous rend memr 
ares d'un monde intelligible. Mais, si tious n'étions 
que cela, toutes nos actions seraient toujours con- 
formes à l'autonomie de la volonté. Mais comme 
jious nous voyons en même temps membres du 
monde sensible, toutes nos actions doiifeni être tou^ 
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jours conformes à cette autonomie. Ce devoir caté^ 
gorique donne Timpératif catégorique ^ proposition 
synthâique à priori y qui jpar conséquent est pos- 
siUe par la raison que la volonté afifectée par les 
devoirs sensibles se rattache aussi à Vidée d'une 
volonté pratique ( la troisième chose ^ 29) faisant 
partie du monde intellectuel^ qui renferme la con- 
diticm absolue (R. 426, 432) de cette volonté affec^ 
tée. 

145. L'usage pratique de la raison humaine com- 
mune confirme la justesse de cette déduction; carie 
scélérat le plus consommé désire quelquefois être 
délivré des causes du monde sensible qui le dé-- 
terndnent , et se transporte par conséquent au point 
de vue d'un membre du monde intellectuel , qui 
pourrait agir d'après une loi à laquelle il soumets- 
trait ces causes déterminantes du monde sensible. 

Des bornes extrêmes de toute philosophie 

pratique. 

146. Tous les hommes jugent de leurs mauvaises 
actions ou de celles des autres, qu'elles n auraient 
pas dûawirlieu, qnoiqiï elles aient été faites. Ils 
se conçoivent donc, eux et les autres, comme libres^ 
et d'un autre côté cependant, tout eteux-mémes sont 
irrévocablement déterminés suivant des lois physi- 
ques. L'expérience confirme ce dernier cas; la li- 
berté n'est donc qu'une idée de la raison^ dont la 
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réalité objective est douteuse en soi. Biais la nature 
est un concept intellectuel (car il renferme en soi 
le concept de la nécessité et par conséquent est à 
priori) qui en démontre la réalité dans des exemples 
de Fexpérience. 

147. Sous le rapport spéculatif, la voix de la 
liécessité physique est donc y il est vrai ^ plus conve- 
nable ; mais sous le rapport pratique^ le sentier de 
la liberté est le seul que nous puissions suivre dans 
l'usage de notre raison lorsqu'il est question d'agir. 

148. Il y a donc ici une apparence de contradio- 
tion qu'il faut faire disparaître ; car si la pensée de 
la liberté même ou de la nature était contradictoire^ 
c'en serait fait de la liberté. 

149. Il est impossible d'échapper à cette contra- 
diction , si l'on conçoit comme libre le sujet dans 
le même sens ou précisément dans le même rapport 
dans lequel il se conçoit comme nécessité. U fout 
donc faire voir l'opposé , autrement le fatalisfe 
pourrait renverser toute moralité. 

1 50. Mais ceci est l'affîiire de la raison spéculative. 

1 51 . Mais les propositions 1 40 ^ 1 et 2 ne ren- 
ferment pas la moindre contradiction. Que l'homme 
donc soit obligé de se concevoir de ces deux maniè- 
res y c'est ce qui est clair, et qui se fonde sur la 
conscience de soi»-méme, comme être sensible; 
pour ce qui est du n** 1 40, 2 , c'est ce qui est égar 
lement fondé sur la conscience de soi-même comme 
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intelligence y c'est-à-dire comme être indépendant 
des impressions sensibles. 

1 52. L'homme s'attribue donc une volonté, qui 
conçoit des actions comme devant nécessairement 
avoir lieu par elle , et qui ne peuvent cependant se 
réaliser qu'au mépris des appétits^ 

1.53. La raison pratique^ en se concevant dans un 
monde intellectuel^ ne sort pas pour cela de ses li- 
mites^ mais elle en sortirait si elle voulait s'y aper^ 
cewir^ s'y ^entip. Elle ferait cette dernière chose^ si 
elle voulait tirer du monde V objet de la volonté in- 
tellectuel. Le concept d'un monde intellectuel n'est 
donc qu'un point de vue {\ 36) de la raison pour se 
concevoir comme pratique, mais simplement d'après 
la condition yôrm^/Z^ du monde intellectuel. 

1 54. Mais expliquer comment la raison pure peut 
être pratiquement , c'est vouloir expliquer comment 
la liberté est possible , et dépasser les bornes de la 
raison. 

455. Car là cesse toute explication, et il n'y a 
plus de garantie là où finit la détermination d'après 
des lois de la nature. 

\ 56. L'impossibilité subjective à^ expliquer la li- 
berté de la volonté , est la même que l'impossibilité 
de faire comprendre l'intérêt aux lois morales , et 
cependant cet intérêt est l'effet subjectif de la loi sur 
la volonté. 

157. Pour vouloir ce dont la raison prescrit le^ 
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162. Cette critique ne* s'appelle pas critique de 
la raison pratique pure , car elle a pour objet de 
feire voir qu'«7 y a une raison pratique pure , et de 
critiquer sous ce point de- vue toute hi faculté pra-^ 
tique. Si elle réussit dans cette tache, elle n'a pas 
besoin de critiquer \à foLculté pure elle-même ^ par- 
ce que celle-ci ne peut se dépasser y étant elle-même 
pratique. 

163. La Z/i^r^'. transcendentale (158) subsiste 
maintenant avec cette faculté, mais, à la vérité, dans 
le sens absolu dans lequel la critique de la raison 
spéculative pouvait la considérer , c'est-à-dire 
comme problématique seulement (674) , sans lui 
garantir sa réalité objective. 

164. Le concept de la liberté, entant que la réa- 
lité peut en être démontrée par une loi apodictique 
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de la raison pratique (163), est donc la clef de 
voûte de tout l'édifice d'un système de la raison 
spéculative et de la raison pratique , et les idées de 
Dieu et de F immortalité en reçoivent aussi leur réa- 
lité. 

165. La liberté est l'unique idée dont nous sa- 
chions la possibilité à priori (1 58) sans l'aperce- 
voir (161). Mais les idées de Dieu et de l'immortalité 
n'étant pas des conditions de la loi morale ^ nous 
n'en pouvons par conséquent apercevoir ni savoir 
la possibilité; mais, puisqu'elles sont des conditions 
de l'objet nécessaire de la volonté déterminée par la 
loi morale, nous devons les admettre. 

166. Les concepts de Dieu, de liberté et d'im<- 
mortalité, dont la spéculation ne garantit pas suffi-" 
samment la possibilité , doivent donc être cherchés 
dans l'usage moral de la raison, et s'y fonder. 

467. L'inconséquence frappante qui consiste à 
refuser à l'usage supra-sensible des catégories, dans 
la spéculation^ toute réalité objective (R. 1 64), tan- 
dis qu'on la reconnaît dans l'usage pratique , dis^ 
parait donc par le fait que la réalité dans . l'usage 
pratique n'a besoin d'aucune détermination des ca- 
tégories pour connaître le supra-sensible. 

168. Les objections les plus graves contre la 
Critique reviennent à ces deux-ci : 

a) Que l'application des catégories aux nou- 
mènes est niée dans la connaissance théorétiqu^ 
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(K. 382) et affirmée dans sa connaissance pratique ; 
b) Que le sujet de l'action doit se considérer dans 
sa conscience empirique comme phénomène par 
rapport à la nature (R. 1 67-1 68) , et comme nou- 
méne par rapport à la liberté (1 37-1 51 ). 

. La critique développée de la raison pratique doit 
faire évanouir ces objections. 

1 69. Il est donc ici permis d'examiner encore une 
fois des concepts qui sont suffisamment discutés 
dans la critique de la raison pure , parce qu'il s'agit 
d'en faire ici un usage dont il ne pouvait être ques- 
tion dans cette critique. 

1 70. La critique de la raison pratique suppose 
donc celle de la raison pure (1-161) ^ mais en tant 
seulement qu'il s'y agit préalablement du principe 
du devoir , qu'une formule déterminée du devoir y 
est donnée et justifiée ; autrement la critique de la' 
raison pratique en est indépendante. Si la dii^ision 
de toutes les sciences pratiques ne s'y trouve points 
comme dans la critique de la raison spéculative (R. 
4006-1023), cela tient à ce qu'il s'y agit deJa dé- 
termination particulière des devoirs, ce qui exigeait 
auparavant l'examen de la qualité empirique du 
sujet ( l'homme ) . 

1 71 . U faut tenir compte des objections faites par 
des hommes amis de la vérité. . 

172. Mais ceux-là doivent trouver partout des: 
inconséquences, qui ne savent pas saisir les difFé- 
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rentes parties d'un système ^ et qui par conséquent 
ne peuvent jamais parvenir à se faire une juste idée 

du tout. 

1 73. On ne reprochera pas ici à l'auteur de la cri- 
tique de la raison pratique d'avoir voulu introduire 
une noui^elle terminologe^ parce que le mode de con- 
naissance en morale est de lui * même p(^ulaire. 
Personne^ s'il a médité la première critique^ ne peut 
non plus adresser ce reproche à Fauteur de cet 
ouvrage. 

174. Les principes des deux facultés de l'esprit 
sont maintenant découverts , et un principe sûr est 
par-là donné à là philosophie , comme science. 

475. Mais personne ne démontrera qu'il n'y ait 
nulle part une connaissance à priori, car autre- 
ment on démontrerait par le fait même qu'il n'y a 
aucune connaissance rationnelle , puisque c'est la 
même chose. Mais c'est refuser à la raison la foculté 
de raisonner; car raisonner n'indique qu'une né- 
cessité objective et des concepts d'une liaiscHi â 
priori» 

176. Hume s'accommodait très-bien de ce sys- 
tème d'un empirisme général, quoiqu'il en exceptât 
cependant les mathématiques ^ dont il regardait les 
propositions comme purement analytiques. 

177. Mais les mathématiques tombent en contra- 
diction avec la raison , si celle-ci n'a que des propo- 
sitîîms empiriques ; ce qui fait voir que l'empirisme 
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général est un scepticisme véritable, que Hume n'a 
jamais poussé si loin. 

1 78. Cependant, comme Tempirisme n'est proba- 
blement établi qu'en faveur de l'exereiee du juge- 
ment, on doit avoir de la reconnaissance pour ceux 
qui s^apptiquent à ce travail, peu instructif d'ail- 
leurs. 

INTRODUCTION. 

Idée dune critique de la raison pratique. 

\ 79. La critique de la raison pure ne concerne 
proprement que la faculté /7Mre de connaître, et a 
pour objet de l'empêcher de dépasser ses bornes. 
Dans l'usage pratique, la raison s'occupe des prin- 
cipes déterminants de la volonté (1 52) , et a pour 
but d'empêcher que lia raison, empiriquement con- 
ditionnée, ne s'empare de la détermination exclu- 
sive de la volonté (1 62). 

180. Mais comme la connaissance de la raison 
pure sert encore ici de base , il y a aussi dans la cri- 
tique de la raison pratique une doctrine élément 
taire et une méthodologie, et dans la première de 
ces parties, une analytique et une dialectique. Mais 
dans cette analytique nous devons commencer par 
des principes , continuer par des concepts et passer 
de là aux sens ; car la loi de la causalité libre , 
qui est principe, doit être ici notre point de départ* 
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CHAPITRE PREMIER. 

DES PRINCIPES DE LA RAISON PRATIQUE PtTRE^ 

§ I. Définitions. 

i 81 • Des principes pratiques sont des propos!^ 
tions qui contiennent une détermination générale 
de la volonté , à laquelle sont subordonnées des ré- 
glespratiques. Ces principes sont des jnaximes (ou 
subjectifs) si leur condition n'est considérée parle 
sujet que comme valable simplement pour sa vo- 
lonté; ils sont des lois pratiques (ou otjectifs) si 
cette condition est considérée comme valable pour 
la volonté de tout être raisonnable. 

Ohserçations. 
1 82. Si la raison pure renferme un principe prati- 
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que^ il y a alors des lois pratiques ; autrement il n'y 
a que des maximes pratiques. Dans la connaissance 
pratique^ des principes ne sont pas toujours des 
lois auxquelles on soit inévitablement soumis , 
comme les lois de la nature. Les maximes sont, il 
est vrai , des principes ^ mais non pas des impératifs 
(49-59). Des impératifs conditionnés ne sont pas 
des lois (63). 

§ IL — Théorème L 

483. Tous les principes pratiques qui supposent 
un objet de la faculté appétitive ^ comme principe 
de détermination de la volonté , 

1 ® Sont tous empiriques et 

2® Ne peuvent donner de lois pratiques. 

Preuve. 

\ 84. à) Le rapport de la représentation d'un ob- 
jet au sujet , par lequel l'appétit est déterminé à la 
réalisation de l'objet, s'appelle /7/awi> à le réaliser. 
Mais ce plaisir ne pouvant être connu à priori, 
tous les principes pratiques qui etc. (183). L'objet 
désiré s'appelle la matière de l'appétit, et les prin- 
cipes qui la supposent , matériels. Les principes 
matériels sont donc tous empiriques. 

1 85. ^) Un pareil principe peut donc bien servir de 
muxime; maisconuneil n'est pas reconnu à priori, 

. 19 
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et qu'il lui manque par conséquent la nécessité ob- 
jective ^ il ne peut servir de loi pratique. 

S m. Théorème IL 

186. Tous les principes matériel^ reviennent au 
principe du bonheur individuel (ou de l'amour 
de soi). 

Preuve^ 

1 87. Le plaisir (1 84) se fonde sur la susceptibilité 
du sujet y parce qu'il dépend de t existence d'un 
objet y et par conséquent se rapporte au sens ( sen- 
timent). Mais la conscience du plaisir^ entant 
qu'il accompagne toute l'existence^ s'appelle^ficiïe; 
donc etc. 

Conséquence. 

\ 88. Toutes régies pratiques matérielles font con- 
sister le principe déterminant de la volonté dans la 
faculté inférieure de l'appétit, et si ce principe 
n'avait pas de lois simplementybrm^Zfe^^ il n'y aurait 
pas non plus àe faculté appétiti^e supérieure. 

Observation L 

189. La raison /?are doit donc être en soi seule 
pratique ; ce n'est qu'alors qu'elle est une véritable 
faculté appétitive supérieure y une faculté spécifr 
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quement diSévente de la faculté pathologique (in- 
férieure ) f enfin une faculté législatrice. 

Observation II. 

490. Etre heureux n'est pas un problême qui 
puisse contenir, pour tous les êtres raisonnables, le 
principe déterminant de la volonté ; ce ne peut donc 
pas être le principe des lois pratiques. Car, quoique 
le concept de la félicité serve partout de base au 
rapport pratique des objets avec la faculté appétitive, 
ce n'est cependant là qu'une loi subjectii^ement né^ 
cessaire (nature) et un principe pratique tout-à- 
fait contingent. 

1 91 . Mais quand même tous les êtres raisonnables 
penseraient de même par rapport aux objets de leurs 
sentimens , le principe de Vartvour de soi ne pourrait 
cependant pas être érigé par eux en loi pratique; 
car ce principe de détermination n'aurait, malgré 
son universalité , aucune nécessité objective résul- 
tant de raisons à priori. Il ne pourrait donner que 
des conseils pour gratifier nos désirs , puisque des 
lois pratiques doivent être connues absolument à 
priori par la raison. Les lois de la nature même 
doivent être connues, ou réellement, ou à priori ^ 
par une pénétration profonde. 

§ IV. Théorème III. 

192. Un être raisonnable ne peut concevoir ses 
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maximes comme des lois pratiques qu'autant qu'elles 
déterminent la volonté quant à la forme seukmenl.. 

Prem^. 

493. Oté la matière (183 — 185), il ne reste rien 
pour déterminer la volonté , si ce n'est la simple 
forme d'une législation générale. Un être raison- 
nable ne peut donc concevoir ses principes (ma- 
ximes) subjectivement pratiques comme des lois 
pratiques^ qu'autant qu'ils se prêtent à une légis^ 
lotion générale, c'est-à-dire qu'ils déterminent la 
volonté quant à la forme. 

Observation. 

194. Quelle forme dans les maximes se prête à 
une législation générale , quelle forme ne s'y prête 
pas , c'est ce que le sens commun peut distinguer 
sans une instruction spéciale. La dénégation d'un 
dépôt ne peut être une loi pratique , parce qu'alors 
il n'y aurait pas de dépôt. 

1 95. La maxime de satisfaire au désir que l'on a 
d'être heureux est , à la vérité , générale , mais elle 
ne peut cependant valoir comme loi générale pra- 
tique ; parce qu'il en résulterait un conflit des plus 
funestes et l'anéantissement total de la maidme 
même y et surtout l'impossibilité de l'exécution de 
son dessein. 



JIAISON PRATIQUE. 293 

§ V. Problème I. 

4 96. Trouver dans la supposition des n*** 1 92 et 
1 93^ la qualité de la volonté qui n'est déterminable 
que par la forme légistative ? 

Solution. 

4 97. La simple forme de la loi ne fait pas partie 
des phénomènes ; par conséquent une volonté qui 
détermine indépendamment de la loi de la cau- 
salité ^ c'est-à-dire une volonté libre (dans le sens 
le plus strict et transcendental), est déterminée par 
pette forme seule» 

S VI. Problème II. 

198. Supposé qu'une volonté soit libre ^ trouver 
la seule loi propre à la déterminer seulement d'une 
manière nécessaire. 

Solution. 

4 99. Gomme une volonté libre est indépendante 
des conditions empiriques ^ par conséquent de la 
mxitière de la loi y il n'y a que la force législative qui 
soit propre à la déterminer nécessairement. 

Observation. 

200. Notre connaissance de quelque chose de 
pratique inconditionné a son origine dans la loi pra- 
tiquc; car nous ne pouvons pas avoir immédiatement 
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conscience de la liberté. La raison pratique pose 
donc à la raison spéculative un problème insoluble 
avec le concept de liberté, car on ne parviendrait pas 
à le résoudre sans la loi morale^ puisque Ton ne peut 
rien expliquer par la liberté dans la nature. 

§ VIL Loi fondamentale de la raison pratique 

pure. 

201 . jigis de telle sorte que la maxime de ta vo- 
lonté puisse toujours valoir en même temps comme 
principe d'une législation universelle. 

Obseri^ation. 

202. On peut appeler la conscience de cette loi un 
factum de la raison pure , parce qu'on ne peut la 

tirer^ par voie de raisonnement^ de données antécé- 
dentes de la raison ^ mais qu'elle s'impose à nous 
comme une proposition synthétique à priori. Elle 
est donnée par la raison pure ; ce n'est donc pas un 
fait empirique , mais un factum unique de cette 
raison. 

Conséquence. 

203. La raison pure est par elle seule pratique , 
et donne (à l'homme) la loi morale. 

Observation. 

204. Ce principe de la moralité (201) explique en 
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même temps la raison d'une loi ponr tons les êtres 
raisonnables , en tant qu'ils ont une raison pratique 
pure. 

§ VIIL — Théorème IV. 

205. à) \J autonomie de la volonté est Tunique 
principe de toutes les lois morales et des devoirs qui 
y sont conformes. 

b) Toute hétéronomie de Farbitrc est opposée à la 
moralité de la volonté. 

Preuve. 

a) L'autonomie de la volonté (201) est liberté dans 
le sens négatif (1 96^ \ 97) et positif (20Z) ; par con- 
séquent etc. 

b) L'hétéronomie de la détermination est dépen- 
dance des lois de la nature (1 89) ; donc etc. 

Observation I. 

206. Mon bonheur ne peut être une loi objective 
pratique qu'autant que je fais entrer celui des 
autres dans le mien ; le concept de l'obligation ne 
résulte donc pas de cette matière / mais de la forme 
de la généralité. 

Observation II. 

207. Faire du principe de la îé^ciiÂ propre la raison 
déterminante de la volonté^ ce serait ruiner compté- 
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tement la moralité. La voix de la raison ne serait 
pas entendue de la plupart des hommes. 

208. Des exemples apprennent que les bornes de 
la moralité et de Tégoïsme sont si clairement et si 
profondément tracées ^ que F œil le moins exercé 
peut en saisir la différence , et décider ce qui appar- 
tient à Tun ou à Tautre de ces mobiles. 

209. Le honhenr général même , comme objet du 
désir, peut bien donner une règle générale^ mais 
jamais une règle uruiferselle ; il ne peut donc servir 
de fondement à aucune loi pratique. 

210. La maxime de Famour de soi (prudence) 
conseille simplement , la loi de la moralité ordonne^ 
C'est là une grande différence. 

21 1 . Chacun sait ce que c'est que deçoir; l'a- 
vantage durable qui s'y rattache est enveloppé 
d'obscurité. 

212. Il est toujours en la puissance de chacun 
d'obéir au précepte catégorique de la moralité; 
mais au prescrit empiriquement conditioAué du 
bonheur, rarement. 

21 3. Celui qui triche au jeu doit avoir une autre 
manière de juger, quand il est obligé de se dire à 
lui-même : je ne vaux rien y car j'ai trompé, qhe 
quand il se dit : je suis un homme habile, car j'ai 
rempli ma cassette. 

214. La transgression d'une loi morale est tou- 
jours accompagnée de l'idée du démérite {mèxxVààR 
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la peine). La peine est un mal physique qui j d après 
les principes d'une législation morale^ doit toujoui^ 
être liée , comme conséquence (quoique pas préci- 
sément naturelle)^ à celui qui agit mal moralement; 
si donc le bonheur était la fin de la création , il y 
aurait même de l'immoralité à punir^ et l'homme 
serait moral par le fait seul qu'il ne serait pas 
puni. 

21 5. La satisfaction qui est immédiatement atta- 
chée à la conscience de la moralité ^ ne peut non 
plus être le principe de la moralité; car celui qui 
doit éprouver cette satisfaction morale doit déjà être 
très-moral. 

216. Table des principes matériels de la déter^ 
mination. 

I Subjectifs et par conséquent empiriques : 

1) Externes: 

a) V éducation, suivant Montaigne; 

b) La constitution cii^ile^ d'après Mandeville ; 

2) Internes : 

a) Le sentiment physique^ d'après Épicure; 

b) Le sentiment moral, d'après Hutcheson. 

II Objectas et par conséquent rationnels : 

1) Internes: 

Le perfectionnement, d'après Wolf et les stoï- 
ciens ; 

2) Externes : 

La volonté de Dieu , d'après Grusius et d'autres 
moralistes théologiens. 
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217. Les principes (216^ I) ne peuvent donner 
aucune loi pratique (183^ 2. 185) ; le perfectionne- 
ment se rapporte à un objet de la volonté , par con«- 
séquent le principe (21 6, II) est identique avec ce- 
lui (21 6, 1, 2) par conséquent 

a) Tous les principes exposés plus haut sont 
matériels ; 

b) Ils embrassent tous les principes matériels 
possibles. 

D'où il suit que Ye principe formel pratique est 
le seul principe possible qui convienne à la loi pra- 
tique. 

I. 

De la déduction des principes de la raison pra^- 

tique pure. 

21 8. Cette analytique fait connaître par un factum 
(201, 202, 205) que la raison pure peut être pra- 
tique. 

219. Dans les n^» R. 352 , 355 on a refusé avec 
une parfaite raison, à la raison spéculative, tout ca*^ 
ractére />oj«/jf d'une connaissance des nouménes, 
tout en lui en accordant cependant le o.owstt'çinégaiif. 

220. Au contraire, la loi morale, quoiqu'elle ne 
donne aucune 'va^ sur le monde intellectuel , fournit 
cependant , au moyen de toutes les données du 
monde sensible et de la sphère entière de l'usage 
^héorétique de la raison ^ un fait inexplicable (21 8)| 
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par lequel le monde intellectuel est déterminé posi-^ 
twemerd. 

221 • La loi morale doit donner à la nature sen- 
sible la forme d'une nature supra-sensible. La pre- 
mière est Texistence des êtres raisonnables soumis 
à des lois empiriquement conditionnées ^ par con- 
séquent héiérononUe poqr la raison ; la seconde est 
Texistence des êtres raisonnables soumis à des lois 
qui sont indépendantes de toute condition empiri- 
que y par conséquent autonomie pour la raison; la 
dernière est donc une nature soumise à l'autonomie 
de la raison pratique pure. Elle est la nature ar- 
chétype (natura archetfpa)y tandis que la première 
est une nature ectype {nat. ectfpa). 

222. L'attention la plus ordinaire sur soi-même 
atteste que l'idée d'une nature archétype sert réel- 
lement comme d'esquisse pour le modèle des déter- 
minations de notre volonté. 

223. La maxime d'après laquelle , v. g., je veux 
témoigner, forcerait chacun à la véracité , si elle 
valait comme loi naturelle universelle ; car une dé- 
position probante, et qui est cependant fausse à des- 
sein, considérée comme loi naturelle universelle, 
renferme une contradiction. La maxime en consé- 
quence de laquelle je dispose de ma vie mettrait 
chacun dans l'impossibilité de finir la sienne arbi-« 
trairement , si elle valait comme loi naturelle uni- 
verselle (71 ) ; car une semblable constitution ne serait 
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pas un ordre constant de la nature. Or, dans la na- 
ture réelle la volonté libre n'est pas nécessairement 
destinée à de telles maximes; néanmoins nous avons 
conscience par notre raison d'une loi à laquelle 
toutes nos maximes sont soumises, comme si un 
ordre naturel devait s'accomplir par notre volonté j 
cette loi doit donc être l'idée d'une nature supra- 
sensible, à laquelle nous donnons une réalité comme 
objet de notre volonté. 

224. La différence entre les. lois d'une nature à 
laquelle la volonté est soumise, et d'une nature qui 
est soumise à la volonté, repose sur ce que^ dans la 
première , les objets doivent être causes des repré- 
sentations qui déterminent la volonté, tandis que 
dans celle-ci la volonté doit être cause des objets, 

225. Ces deux problêmes : Gomment la raisoii 
pure peut-elle à priori 

a) Connaître des objets ; 

b) Déterminer la volonté, rendre des objets réels, 
sont donc trés-diflerens. 

226. Le problême (225, a) demanderait qu'il fût 
expliqué comment des intuitions à priori sont pos- 
sibles (R. 49, 50, 60-62), et sa solution conduit à 
dire qu'elles sont toutes purement sensibles (R. 67- 
70), et que les principes de la raison spéculative pure 
ne font autre chose que de rendre l'expérience posr 
sible (R. 339). 

227. Le problême (225; h) exige qu'on explique 
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Comment la raison peut déterminer les maximes de 
la volonté , et devenir pratique par elle-même. Ceci 
n'a besoin d'aucune intuition à priori. Mais il n'est 
ici question que de la faculté de sa volonté d'être 
légitime aux yeux de la raison pure, non de la fa- 
culté dans l'exécution. 

228- Pour le faire voir, la critique de la raison 
pure doit commencer par la réalité de la loi pra- 
tique pure. Au lieu de l'intuition, la raison pratique 
pure donne pour fondement aux lois pratiques le 
concept de leur existence dans le monde intelligible, 
savoir le concept de la liberté. Mais on ne peut plus 
dire comment la conscience de la liberté est possible. 

229. L'exposition du principe suprême de la rai- 
son pratique est donc achevée , puisqu'on a fait 
voir : 

a) Ce qu'il contient (1 81 , 1 82, 201 ) ; 

h) Qu'il est totalement à priori ( 1 83-200 , 202- 
204); 

c) En quoi il diffère de tous les principes pra- 
tiques (205, 217). 

La déduction de ce principe présente plus de dif- 
ficulté que celle des principes purs de l'entendement 
théorétique (R. 1 22-229). 

230. Cette déduction n'est pas possible ici; car 
nous avons conscience à priori de la loi morale, 
elle est apodictiquement certaine, et ne peut absolu- 
ment pas être confirmée par expérience , ni par con« 
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séquent être démontrée à posteriori, et cependant 
la possibilité de la raison pratique ne peut non plus 
être saisie parce qu'elle est une faculté fondamentale. 

231 . Mais au lieu de cette déduction , il y a 
quelque chose d'autre et de tout-à-fait contraire , 
savoir que le principe moral sert lui-même de prin- 
cipe à la déduction de la liberté ; car il en démon- 
tre la réalité dans les êtres qui reconnaissent la loi 
morale comme obligatoire pour eux. 

232. La raison théorétique était du moins forcée 
â^ admettre la possibilité de la liberté (R. 653-674); 
la loi morale justifie donc à priori Isl liberté comme 
quelque chose de réel , et convertit par-là Tusage 
transcendent de la raison en un usage immanent. 

233. La possibilité de l'idée de la liberté était un 
principe analytique de la raison pure (R. 530-532), 
mais on ne pouvait, dans la spéculation, que justifier 
la pensée d'une cause agissant librement (R. 673) , 
mais non pas la réaliser, c'est-à-dire la convertir 
en connaissance d'un être qui agit ainsi seulement 
(R. 674). La raison pratique garantit donc le con- 
cept problématique de la liberté , et lui donne une 
réalité objective, qui , quoique pratique seulement, 
est néanmoins indubitable. Mais on ne fait pas voir 
par^là comment est possible cette causa noumenon; 
le principe de la détermination de la causalité des 
hommes est seulement posé dans la raison pure^ 
non pour connaître quelque chose , mais pour l'u- 
sage pratique. 
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Du droit de la raison pure dans V usage pratique 
à une extension qui ne lui estpa^ possible en soi 
dans V usage spéculatif. 

234. A côté du principe moral se pose une loi de 
la causalité , qui oblige non-seulement à concevoir 
le sujet de la volonté comme faisant partie d'un monde 
intellectuel pur, mais aussi à le déterminer par 
rapport à sa causalité. Nous étendons par -là notre 
connaissance au-delà des bornes du monde sensible^ 
ce qui semble contredire la raison spéculative pure 
(R. 382, 383). Comment donc concilier ici Tusage 
pratique de la raison pure avec son usage théoré- 
tique par rapport à la détermination des limites de 
leur puissance ? 

235. Dai^id Hume posa (R. 91 5-91 8) l'e/npi- 
risme comme Tunique source des principes , mais 
il posa en même temps par-là un scepticisme radical, 
même par rapport à toute la physique. 

236. Hume regarda mal à propos les proposi- 
tions mathématiques (R. 4- 8) comme analytiques; 
elles doivent par conséquent , contre son dessein , à 
cause de leur certitude apodictique , qui leur donne 
un caractère scientifique si estimé, et avec elles 
tout l'usage théor^ique scientifique de la raison^ 
être soumises à \ empirisme de Humje dans leurs 
principes et au scepticisme qui en découle. 
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237. Hume, prenant les objets de rexpériencc ' 
pour des choses en soi, faisait fort bien de tenir 
pour faux (R. 142) le concept de la cause comme 
connaissance à priori; car il ne peut y avoir aucune 
connaissance à priori des choses en soi. 

238. Mais la réalité et Yapriorité du concept de 
cause ont été déduites (R. 247 , 302 ). 

239. Mais la réalité objective des catégories ne 
pouvait être déduite que par rapport aux objets de 
V expérience possible (R. 178); il pouvait être 
démontré cependant que des objets se conçoivent 
néanmoins de cette manière ^ quoiqu'on ne puisse 
pas les déterminer à priori (R. 348). 

L'application des catégories à la cormaissarM 
théorétique de T^bjet ^ comme nouméne^ a été tout- 
à-fait interdite (R. 349^ 358). Mais les catégories 
ne contiennent cependant rien d'impossible par 
rapport à un objet ^ comme noumène ^ puisqu'elles 
ont leur siège dans l'entendement , et non , comme 
Hume le pensait de la causalité, dans l'expérience, i 

240. Pour découvrir la condition de l'appUcation 
du concept de la causalité aux noumènes , il suffit 
donc de faire attention aux n**' 224-228; ce qui 

fait que nous ne sommes pas satisfaits de VappU" 
cation du concept de causaUté aux objets de Vexpé^ 
rience. Un but pratique nous en fait une nécessité. 

241 . Le rapport de la raison, en tant qu'elle est 
pratique par la simple représentation d'une loi , à la 
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tj faculté appétitive^ s'appelle la volonté pure. La réa- 

ii lite objective de cette volonté est donnée à priori 

i dans la loi morale comme par un fait. Le con- 

ç cept d'une causalité avec liberté est déjà contenu 

. dans celui d'une telle volonté. Mais le concept d'un 

il être doué d'une volonté libre est celui d'une causa 

noumenoriy qui est à la vérité un concept vide en 

cas de défaut d'une intuition relativement à l'usage 

théorétique de la raison ; mais on n'y veut pas non 

plus reconnaître un tel être. 

242. Le concept de la causalité empiriquement 
conditionnée est encore (R. 583, 592) théorétique- 
ment vide , mais cependant possible (R. 673 ) j et 
reçoit un sens dans la loi morale, et par conséquent 
une réalité pratique» 

243. Cette réalité d'un concept intellectuel pur, 
dans le cbamp du supra-sensible , donne donc aussi 
une réalité à toutes les autres catégories , quoique 
toujours en tant seulement qu'elles sont en rapport 
nécessaire avec le principe déterminant de la vo- 
lonté pure, par conséquent une réalité pratique , 
mais sans que cette réalité ait la moindre influence 
sur la connaissance théorétique de ces objets. 



20 



^06 RAISON PRATIQUE. 

ANALYTIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

CHAPITRE II. 
Du concept d'un objet de la raison pratique pure. 

244. Un concept de la raison pratique est la 
représentation d'un objet comme action possible 
par liberté. Cet objet s'appelle un objet de la raison 
pratique pure. Si Tobjet est le principe déterminant 
de la faculté appétitive^ alors la possibilité pkfrsique 
de l'objet , par libre usage de nos forces , précède le 
jugement qui doit prononcer si quelque chose est 
un objet de la raison pratique ; c'est l'inverse dans 
le cas contraire. 

245 • Les seuls objets de la raison pratique sont donc 
le bien et le mal; deux objets nécessaires, le premier, 
qui appartient à la faculté appétitive , au désir ; le 
hecond à la faculté aversive, à l'aversion; le tout 
suivant un principe rationnel. 

246. Si le concept du bien doit servir de fondemait 
à la loi pratique , il ne peut être alors que le concept 
de quelque chose dont l'existence promet du plaisir 
et détermine ainsi le désir. Le sentiment du plaisir 
devrait ensuite décider ce qui est bon ou mauvais, 
et V agréable ne serait plus différent du bien , et le 
désagréable plus différent du mal. 

Mais comme un plaisir ou une peine n'est attaché 
en soi à aucune représentation d'un objet à priori^ 
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et qu'il faut Cependant juger par des concepts gêné» 
ralement médiats , de ce qui est bien et de ce qui 
est mal , alors ce qui est un moyen pour l'agréable 
devrait être bon , et ce qui est cause du désagréable ^ 
mauvais. Mais alors ces deux choses seraient iden- 
tiques à Y utile et au nuisible. 

247. La formule : nihU appetimus nisi sub ratione 
boni y nihil aversamur nisi sub ratione mali, a été 
souvent très-préjudiciable à la philosophie , à cause 
de Téquivoque des expressions boni et mali. 

248. Pour rendre ce que les latins appelent du seul 
mot bonum y la langue allemande a deux mots das 
Gute (bien moral) et da^ fVohl (bien physique); 
elle en a de même deux pour rendre le mot latin 
malum, ^xsoiv das Bœse (le mal moral) et das 
Uebel ( JVehy le mal physique). 11 est au moins très- 
incertain encore si la proposition du n* 247 doit 
signifier que nous ne désirons que par rapport à 
notre Uen et à notre nuxl physique. 

249. Le bien et le mal physique n'indiquent jamais 
qu'un rapport à notre état de bien-être ou de mal'' 
être ; le bien et le mul moral indiquent au contraire 
un rapport à la 'oolonté, en tant qu'elle est déter - 
minée par la loi rationnelle. 

250. La douleur peut donc n'être rien de mal 
moral y mais elle est un mal physique; car il n'y a 
qu'une action qui puisse être bonne ou mauvaise 
moralement. 
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251 . Ce que nous devons appeler bien nioral, 
doit être , au jugement de tout homme raisonnable^ 
un objet de désir, et le mal moral un objet d'a- 
version-. 

252. Il s'agit assurément très-fort de notre bien 
et de notre mul physique dans le jugement de notre 
raison pratique , et en tant que nous sommes des 
êtres sensibles , tout concerne notre bonheur^ mais 
cependant pas tout en général , car l'homme n'est 
pas entièrement animal. 

253. Si un principe rationnel est déjà cdnçu en 
soi y comme la raison déterminante de la volonté ^ 
alors c'est une loi pratique à priori, qui détermine 
immédiatement la volonté ; et l'action conforme à • 
ce principe est bonne en soi, et la volonté elle-même 
absolument bonne sous tous les rapports et la con^ 
dition suprême de tout bien moral. Mais si le prin- 
cipe déterminant de la volonté est quelque chose 
qui plaît ou déplaît, alors la maxime de la raison, 
suivant laquelle nous recherchons l'une de ces delix 
choses et fuyons l'autre , n'est pas une loi , maïs tin 
prescrit pratique qui détermine la volonté au moyen 
seulement du plaisir ou de la peine. L objet de 
l'action n'est pas alors un bien moral mais un bien 
physique , et l'action n'est bonne (utile) que rela^ 
ti\^em£nJt à quelque chose, mais la volonté n'est, 
point une volonté pure. 

254. Le concept du bien et du mal moral ne doit 
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pas être déterminé avant la loi morale, à laquelle il 
dei^rait, en apparence, servir de fondement y mais 
seulement (comme il arrive ici) d'après elle et par 
elle; autrement il n'aurait aucune loi pratique pour 
lui servir de règle , et la pierre de touche du bien ne 
pourrait être que l'accord de Tobjet avec le senti- 
ment du plaisir. Mais on se priverait par-là bien 
inutilement de la possibilité de rechercher s'il n'y a 
pas aussi un principe déterminant de la volonté à 
priori; ce qu'on devait néanmoins laisser indécir 
dés le principe de la recherche. 

255. C'est cependant ce qu'ont fait les philoso- 
phes^ quand ils auraient dû d'abord rechercher 
une loi qui détermine la volonté à priori. Leur in- 
vestigation devait toujours les faire aboutir à une 
loi matérielle. Les anciens appelaient un tel objet 
souverain bien. 

"256. Les concepts du bien et du mal moral, 
comme conséquences de la détermination de la vo- 
lonté à priori f sont tous des modes d'une seule ca- 
tégorie (de la causalité). Cependant, comme les 
actions appartiennent dun côté à la manière d'agir 
d'êtres intelligibles , d'un autre côté aux phéno- 
mènes, alors les déterminations de la raison pra- 
tique par rapport au monde sensible pourraient 
avoir lieu conformément aux catégories de l'enten- 
dement , non pas pour réduire le divers de \irUen- 
tion à une conscience à priori , mais seulement pour 
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soumettre le divers des désirs à Funité de la oov^ 
science d'une volonté pure à priori. 

257, Il y a donc des catégories de la liberté (de 
1^ volonté) qui se rapportent à la détermination 
d'un libre arbitre et qui ont mis en lui, pour fonde- 
ment^ lai/brme d'une volonté pure; d'où il est jus« 
tement arrivé que^ comme il s'agit dans tous les 
prescrits de la raison pratique pure de la détemu-- 
nation de la volonté y non des conditions naturelles 
de Y exécution de son dessein, les concepts pratî-> 
ques à priori deviennent en même temps des con-^ 
naissances par rapport au principe suprême de la 
liberté y et n'ont pas besoin d'attendre des intuitions., 

258, Table des catégories de la liberté (de la 
volonté pure) par rapport aux concepts de bien et 
de mal moral. 

1) De la quantité : 

Unité : principe subjectif , suivant des maximes 
ou des opinions de la volonté de l'individu; 

Multiplicité : objectif, d'après des principes ou 
prescrits de plusieurs/ 

Totalité : principes à priori tant objectifs que- 
subjectifs de la liberté ou lois de tous. 

2) De la qualité : 

Réalité : règles pratiques de Vax:tion ; 
Négation : règles pratiques de V omission ; 
Limitation : règles pratiques des exceptions; 

3) De la relation : 
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Substance : relation à la personnalité; 
Causalité — à Vétat de la personne ; 
Réciprocité. — Réciprocité d'une personne sur 
Fétat d'une autre. 
4) De la Modalité : 
PossibUité : le licite et VilUcite; 
Existence : le devoir et son contraire ; 
Nécessité : devoir parfait et devoir imparfait. 

259. On aperçoit bientôt ici que dans cette table 
la liberté est considérée comme une espèce de cau- 
salité des actions^ mais qui n'est point soumise à 
des principes empiriques de détermination^ jusqu'à 
ce que les catégories de la modalité opèrent problé- 
matiquement la transition des principes pratiques 
en général à ceux de la moralité ^ qui sont ensuite 
exposées dogmatiquement par la loi morale. 

260. On aperçoit donc dans cette table tout le 
pkdi de ce qu'on a à faire dans la philosophie pra- 
tic|ue. 

Delà Typique du jugement pratique pur. 

261 • La raison pure détermine la volonté à priori 
relativement à son objet au moyen d'une règle. Le 
jugement pratique se rapporte à ce qui a été dit 
d'une manière générale dans la règle , pour l'appli- 
quer à une action in concrète. Mais parce qu'une 
règle pratique de la raison pure 
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a) Concerne^ en tant que pratique, Texistence 
d'un objet; 

b) Doit^ en tant que règle pratique de la raison 
pure^ déterminer la volonté indépendamment de 
tout empirisme ; 

Mais que tous les cas d^action possibles qui se 
présentent sont empiriques ^ il semble qu'il y ait 
contradiction à vouloir dans le monde sensible un 
cas dans lequel Vidée du bien moral doive être ex- 
posé in concreto. lilais les schémes (R, 193-211) 
remédient à cette difficulté. 

262. Mais ici s'ouvre cependant de nouveau une 
perspective favorable pour lé jugement pratique 
pure. Dans la subsumption d'une action à mai pos- 
sible dans le monde sensible sous une loi pratique 
pure, il ne s'agit pas de la possibilité de l'action (en- 
chaînement naturel); car cette possibilité est du 
ressort du jugement de l'usage théorétique delà rai- 
son. Il s'agit ici du schéme d'une loi méme^ parce 
que la détermination de la volonté par la loi seule 
rattache le concept de la causalité à de tout autres 
conditions qu'à celles de l'enchaînement de la nature* 

263. Un schême en faveur de l'application delà 
]oi de la liberté ne peut être soumis in concreto à 
cette loi, comme dans le cas du n** R. 179, mais 
l'entendement soumet à une idée de la raison une 
loi qui peut être exposée dans des choses in conr- 
creto, par conséquent une loi naturelle , et cette 
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loi^ nous pouvons l'appeler le type de la loi morale « 

264. La règle dans le jugement d'une action sui- 
vant des principes moraux est donc : Demande-toi 
à toi - même si tu peux vouloir que Faction arrive 
d'après une loi de la nature dont tu ferais toi- 
même partie. Cette loi de la nature est donc le type 
de la loi de la liberté. 

265. Observation. Il est donc aussi permis de 
faire servir la nature du monde sensible , comme 
type d'une nature intelligible , pourvu seulement 
que je n'y rapporte pas les intuitions, mais simple- 
ment la forme de la légitimité; car des lois sont 
identiques quant à la forme y peu importe d'où elles 
tirent leurs principes de détermination. 

266. Du reste, il faut prendre garde seulement 
(265) que ce qui appartient à la typique des con- 
cepts ne soit pas mis au nombre des concepts eux- 
mêmes. Cette typique garantit de Yempirisme de la 
raison pratique , lequel pose les concepts pratiques 
simplement dans la série des faits de l'expérience ; 
mais elle garantit aussi du mysticisme d% la raison 
pratique, lequel donne le symbole pour schéme. 
Le rationalisme seul est conforme à l'usage des con* 
cepts moraux ; il ne prend de la nature sensible que 
ce que la raison pure en soi peut concevoir , c'est-à- 
dire la légitimité. Cependant la garantie contre 
l'empirisme est plus importante que celle contre le 
mysticisme. 
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CHAPITRE III. 

Des mobiles de la raison pratique pure. 

267. Si l'on entend par mobile le principe sub- 
jectif de la détermination de la volonté d'un être, il 
n'y a que la loi morale même qui puisse être le mo^ 
bile de la volonté humaine (24-26). 

268. Mais comme il est éi^ident qu'outre la loi 
morale quelques autres mobiles agissent encore con- 
curremment^ il faut faire voir â priori ce que la loi 
morale doit produire comme mobile dans l'esprit. 

269. La loi morale^ comme mobile^ produit une 
peine dans l'esprit^ parce qu'elle contrarie Tég-ow;?!^; 
en quoi elle est pour nous un objet du plus grand 
respect. 

270. Ce qui détermine notre volonté contre notre 
égoïsme (l'ensemble des inclinations) doit exciter 
du respect y par conséquent un sentiment qui, bien 
qu'aperçu àprioriy n'en doit pas moins être un sen- 
timent^ parce qu'il agit contrairement à des senti- 
mens. Mais l'eflFet de la loi est d'un côté négaiif 
{peine) ; d'un autre côté ^ et à la vérité par rapport 
au principe limitatif de la raison pratique pure^, il 
est positif (respect), 

271 . L'action négative sur le sentiment est pa-- 
thologique. Mais comme action de la conscience de 
la loi morale , ce sentiment s'appele humiliation par 
rapport au sujet sensible ; il s'appelle respect par 
rapport au principe positif du même sujet ^ et a 
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son siège dans le jugement de la raison ; mais il s'ap- 
pelle sentiment parce qu'il agit à rencontre d'autres 
sentimens, et par ces deux raisons réunies^ prend 
le nom de sentimerU moral. 

272. On ne doit donc pas dire que le respect pour 
la loi est éprowé pathologiquement , mais bien pra- 
tiquement ; il constitue proprement la moralité en 
tant qu'elle limite le sentiment en causant par-là 
douleur au sujet affecté sensiblement^ tandis qu'elle 
donne de l'influence (respect) à la loi morale. 

273. Le sentiment moral est donc opéré unique- 
ment par la raison ^ il sert au jugement des actions 
et ne peut être comparé à aucun sentiment patho«- 
logique. 

274. Le respect se rapporte toujours aux per- 
sonnes j jamais aux choses^ parce que l'exemple des 
premières peut seul nous présenter la loi morale. 

275. Le respect est ^\peu un sentiment àe plaisir ^ 
que Tonne s'y abandonne qu'involontairement par 
rapporta un homme. Mais dès qu'on a cédé à son 
influence y alors on ne peut se sentir assez soumis 
à la loi morale. 

276. La loi morale détermine donc d'abord la vo* 
lonté et limite les inclinations. Cette limitation exerce 
donc une action sur le sentiment et produit l'hu- 
milité (270^ 271) ; ce qui rehausse par conséquent 
la loi morale ou éveille le respect (269, 272). Du 
concept d'un mobile (267) résulte celui d'un intérêt 
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qui indique un mobile de la volonté , en tant que ce 
mobile est représenté par la raison. L'intérêt moral 
est l'intérêt pur ^ affranchi des sens^ de la simple 
raison pratique (267). Sur le concept de cet intérêt 
se fonde aussi celui d'une maxime. Tous ces trois 
concepts {mobile, intérêt, mxiximjè) ne sont valables 
que pour des êtres finis. 

277. 11 suffit que Ton puisse encore autant s'aper-* 
cevoir à priori de l'influence d'une idée intellec- 
tuelle sur le sentiment. Si cette loi était pathologique, 
et par conséquent un sentiment de plaisir fondé sur 
le sens intime, alors on ne pourrait découvrir àprion 
aucune liaison de ce plaisir avec une idée. Mais ce 
sentiment ne se rapporte qu'à la pratique , et pro- 
duit cependant un intérêt à 1 accomplissement de la 
loi , intérêt que nous appelons moral. Lafaculté de 
prendre un semblable intérêt à la loi est proprement 
le sentiment moral. 

278. La conscience d'une libre soumission de la 
volonté à la loi est respect de cette loi ( 269-271); 
Faction en conséquence s'appelle dewir; le devoir 
renferme dans son concept une coaction pratique , 
c'est-à-dire que l'action se fait à contre-^œur, mais 
cependant en vertu de son équité même (276, 277), 

279. Objectivement ^ le concept du devoir exige 
donc accord avec la loi (légalité de l'action) ; suh- 
jectiçement, il exige respect pour la loi (moralité de 
l'action) (23 — 26). 
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280. Il est de la plus haute importance, dans tous 
les jugemens moraux , de £siire la plus grande 
attention au principe subjectif (279), afin que 
toute moralité des actions ait sa raison dans leur 
nécessité par dewir (respect pour la loi), tout 
comme si nous pouvions jamais parvenir à la sainr- 
teté de la volonté. 

281 • La loi morale est donc, pour la volonté d'un 
être parfait, une loi de sainteté; pour la volonté de 
tout être raisonnable fini , une loi du deçoir, de la 
coaction morale et de la détermination des actions 
de cette volonté par respect pour cette loi et par 
crainte pour son devoir. On ne doit pas prendre 
pour mobile d'autre principe subjectif. 

282. Il est très-beau de faire le bien par une bien- 
veillance de participation ou de sympathie; mais 
comme Iiomme nous sommes soumis à une disci- 
pline de la raison , et nous ne devons pas oublier 
dans toutes maximes de nous y conformer. 

283. Aime Dieu par dessus tout et ton prochain 
comme toi-même ^ est un commandement d'amour 
pratique, c'est-à-dire d'après lequel il faut chercher 
à accomplir de bon gré les commandemens divins 
et tous les devoirs envers le prochain, parce 
qu'aucune créature conditionnée rationnelle ne 
peut suivre parfaitement .i;o/o/i^r5 toutes les lois 
morales. 

284. De cette manière on prévient le mysticisme 
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religieux par rapport à l'amour de Dieu , comme 
aussi le mysticisme purement moral par rapport au 
mérite dans Taccomplissement du devoir. L'état de 
rhomme moral est vertu (intention morale en 
combat) f et non sainteté , dans une prétendue pos" 
session d'une parfaite pureté des sentimens ou in- 
tentions de la volonté. 

285. Si le mysticisme, entendu dans le sens le 
plus large , consiste à sortir par principe des bornes 
de la raison humaine , le mysticisme moral consiste 
à sortir des bornes de la raison pratique , en se 
prescrivant autre chose que la pensée ^ également 
contraire à V orgueil et à h. philautie , d'agir par 
devoir au nom du principe de vie suprême de toute 
moralité dans l'homme. 

286. La doctrine morale de l'évangile a la pre- 
mière y par la pureté de son principe moral , mis 
des bornes à tout mysticisme moral. 

287. Quelle est donc V origine du devoir qui dé« 
cline fièrement toute parenté avec les inclinations , 
et qui est la condition indispensable du mérite de 
l'homme ? 

288. Ce ne peut être rien d'inférieur K la p^^"^ 
sonnaUté, c'est-à-dire à la- liberté et à- t^indépen- 
dance du mécanisme dé toute la nature , considérée 
en même temps cependant comme une faculté d'un 
être qui est soumis à des lois pratiques pures 
données par ^ raison propre , et qui par conséquent 
fait partie du monde intelligible. 
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« 

289. C'est là le fondement des expressions : la loi 
morale est sainte (intransgressable); V humanité doit 
être sacrée à l'homme dans sa personne ; Thomme 
seul dans la création estj/îh en Iwrméme (205). 

290. Ce respect^ réveillant Fidée delà personna- 
lité qui nous présente la sublimité de notre nature , 
puisqu'il nous fait remarquer en même temps le 
défaut de convenance de notre conduite par rapport 
à cette nature élevée ^ est naturel à la raison hu- 
maine, même la plus vulgaire^ qui la remarque faci^ 
lement. 

291 . Tel est donc le véritable mobile de la raison 
pratique pure. Un épicurien qui est raisonnable ^ 
et qui réfléchit sur le plus grand bien de la vie , s'il 
veut faire le choix le plus prudent y se décidera sans 
doute aussi pour la bonne conduite morale ; mais il 
empoisonne l'intention morale dans sa source 
lorsqu'il ne veut être moral que pour jouir d'une 
vie tranquille , car la sainteté du devoir n'a rien à 
démêler avec les jouissances de la vie» 

Eclaircissement critique sur V analytique de la 

raison pratique pure. 

292. V éclaircissement critique d'une science con- 
siste à rechercher et à faire voir pourquoi elle doit 
avoir précisément cette forme et pas une autre ^ 
quand on la compare au système d'une faculté co- 
gnitive semblable (il s'agit ici de l'analytique de la 
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raison pratique pure comparée à celle de la raison 
spéculatiye). 

293. L'analytique de la raison théorétique cpn^ 
cerne la connaissance des objets , et doit par consé- 
quent commencer par le sensible (X intuition) et 
finir par des principes. L'analytique de la raison 
pratique a pour but la réalisation des objets (un 
acte de la volonté) y et doit commencer par la pos-^ 
sibiUté des principes pratiques à priori jà^on seu- 
lement elle peut arriver aux concepts des objets 
d'une raison pratique, et finir par le sentiment 
moral ( le sensible). 

294. La raison pure partant ici de principes 
à priori , l'analytique procède alors comme dans un 
raisonnement , en commençant par le général dans 
la majeure (le principe moral), continuant par une 
subsumption à la majeure des actions possibles 
(comme bonnes ou mauvaises) exprimées dans la mi'- 
neure, et finissant par la conclusion (l'intérêt au 
bien moral pratique possible , et la maxime dont 
il est le fondement ) . 

295. Par rapport à la raison théorétique , lafa-- 
culte dHune connaissance rationnelle pure à priori 
peut être démontrée par des exemples tirés des scien- 
ces (R. 14—20). Mais hi faculté d'une raison pror 
tique pure à priori doit pouvoir se démontrer par 
Vusa^e rationnel pratique le plus ordinaire ^ dans 
lequel on vérifie et justifie le principe pratique su- 
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prème comme parfaitement à priori, même dans le 
jugement de la raison la plus commune (^ti). Tout 
principe empirique déterminant de la volonté se 
connaît de plus par sentiment. 

296. La distinction de la doctrine du bonheur 
d'avec celle des mœurs est l'affaire principale de 
l'analytique de la raison pratique , qui doit procéder 
d'une manière aussi exacte , aussi pénible que le 
géomètre dans son travail. 

297. Mais la distinction (296) de ces deux choses 
ne devient pour cela opposition qu'autant que toutes 
les prétentions au bonheur devraient être abandon-» 
nées ; seulement y on n'y doit faire aucune attention 
dans le devoir. 

298. Au lieu de la déduction d'un principe su- 
prême de la raison pratique, on a établi à priori que 
la possibilité d'un pareil principe s'accorde parfai- 
tement avec la liberté (31 8, 233). Il s'agit donc en- 
core de faire voir que la liberté n'est point une "çto- 
'prièié psychologique , mais un prédicat transcen-- 
dentalàt la causalité d'un être sensible; V empirisme 
est pa^-là exposé dans toute la nudité de sa bassesse. 

299. Si l'on prend les déterminations de l'exis- 
tence des choses dans le temps pour des détermi- 
nations des choses en elle^mêmes, alors la nécessité 
naturelle dans le rapport de causalité devient incon- 
ciliable avec la liberté. 

300. Si donc V existence des choses en soi est 

21 
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détemdnable dans le temps, il n'y a plus alors de 
liberté ; Ton doit par conséquent attribuer la causa- 
lité ^ suivant la nécessité naturelle , simplement au 
phénomène, et la liberté précisément au méms être 
comme chose en soi. 

301 • Il ne sert de rien que Ton accommode sim- 
plement la manière des principes déterminans de sa 
causalité^ d'après la loi physique, à un concept c£>/7i^ 
paratifà.e, liberté ( d'après lequel on appellerait libre 
ce dont le principe naturel déterminant interne ré- 
side dans l'être agissant). Les principes détermi- 
nans peuvent être dans le sujet ou hors de lui ; s'ils 
ont la raison de leur existence dans le temps, et à la 
vérité dans un état antérieur , ce sont toujours alors 
des principes de détermination de la causalité d'un 
être dans le temps , lequel être ne les a plus en sa 
puissance , en sorte qu'il ne reste aucune liberté 
transcendentale. 

302. Le sujet est par conséquent d'un côté phé-- 
nomène, d'un autre côté noumène; comme phéno* 
mène , il trouve les principes de détermination de 
toute action dans ce qui nest plus en son pouwir; 
comme noumène, il est indépendant de ces principes 
déterminans ( R. 647 — 652). 

303. Avec cela seul s'accordent les sentences du 
for intérieur. 

304. Mais il y a encore ici une difficulté qui ce* 
pendant appartient en propre ay système dans lequel 
on tient les phénomènes pour des choses en soi. 
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305. Difficulté. Dieu étant aussi la cause de 
V existence des substances, toutes nos actions ont 
donc tia lui leurs principes déterminans ^ et le spi- 
nozisme est fondé . 

306. Solution. La création concerne Texistence 
intelligible des êtres agissans , et ne peut par consé- 
quent être considérée comme le principe détermi- 
nant des phénomènes. 

307. Telle est la grande importance (R. 54 — 80) 
de la séparation du temps d'avec l'existence des 
choses en soi (R. 67, 70). 

308. JLa solution précédente (306) de la diffi- 
culté ( 305 ) présente sans doute beaucoup de diffi- 
culté, mais il n'y en a pas de plus facile. Mais les 
difficultés d'une science doivent être toutes recher^ 
chées et decouçertes- 

î*- 3*- 3*- 

309. Le concept rationnel de la liberté , comme 
causalité, reçoit donc une réalité par le principe 
objectif inconditionné de la moralité , et ce qui 
n'était encore que problématique dans le n** R. 673, 
est ici connu assertoriquemeni ; ce qui n'était pos- 
sible avec aucune autre idée , pas même avec l'au- 
tre idée dynamique ( R. 589) , par la raison allé- 
guée n^ R. 644, 645 , parce que l'être nécessaire 
devait être connu comme extérieur à nous. 

310. Ainsi chaque pas fait dans le champ prati-« 
que de la raison pure se rattache d'une manière in- 
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lime et comme de lui-même à tous les momens de 
la critique de la raison théorétique, comme s'il était 
conçu avec le dessein réfléchi de confirmer cette 
critique. Cet accord précis des propositions les plus 
importantes de la raison pratique avec celles de la 
raison spéculative , qui n'est cherché d'aucune ma- 
nière , mais qui se rencontre comme de lui-même ^ 
confirme la maxime : qu'il faut , dans toute recher- 
che , poursuivre son chemin avec sincérité. A la fîn^ 
ce qu'il y a de critique s'accorde parfaitement, 
et d'une manière inattendue , avec ce qu'on avait 
trouvé naturellement, sans partialité et sans pré- 
vention pour telle ou telle doctrine. Les auteurs se 
seraient épargné bien des erreurs et de la peine per- 
due s'ils avaient toujours eu cette sincérité. 

LIVRE DEUXIÈME. 

DE LA DIALECTIQUE. 

CHAPITRE PREMIER. 

D*une dialectique de la raison pure en générale 

311. La raison pure a toujours sa dialectique 
(R. 99, 392, 832); de l'application deFidée ration- 
nelle de la totalité des conditions aux phénomènes 
résulte une apparence qui se révèle toujours par 
un conJUt de la raison avec elle-même. 

31 2. On voit (R . 448 — 477, 593 — 683, 749— 
754, 786 — 850) comment cette dialectique doit 
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être résolue dans Fusage spéculatif de la raison 
pure (311). Mais la raison pratique pure aussi 
cherche la totalité absolue de l'objet de la raison 
pratique pure, sous le nom de souverain bien. 

31 3. La sagesse a proprement pour objet de dé- 
terminer pratiquement cette idée; et cette sagesse, 
comme science, est là, philosophie. 

31 4. Nous devons donc encore dire un mot de la 
détermination du concept du souverain bien. 

31 5. La loi morale est Tunique principe de dé- 
termination de la volonté pure , par conséquent le 
souverain bien en est à la vérité tout l'objet , mais 
non \e principe de détermination. 

316. Mais il va sans dii-e que si le concept du 
souverain bien renferme la loi morale , alors la re- 
présentation de Vexistence possible du souverain 
bien par notre raison pratique est en même temps 
le principe déterminant de la volonté pure. 

CHAPITRE n 

De la dialectique de la raison pure dans la déter- 
mination du concept du souverain bien. 

31 7. Le mot souverain peut signifier le plus haut 
(la condition qui n'est subordonnée à aucune autre), 
ou bien encore le parfait (le tout , qui n'est aucune 
partie d'un tout plus grand encore de la même es- 
pèce ). La vertu est la condition suprême de toute 
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félicité^ par conséquent le souiferain bien (253). 
Mais le hitn parfait comprend aussi le bonheur; car 
celui qui a besoin et qui mérite d'être heureux , 
mais qui ne Test pas^ présente une désharmonie 
choquante qui ne peut subsister avec la Tolonté 
parfaite d'un être raisonnable. 

318. Deux déterminations, nécessairement liées 
dans un concept unique , doivent l'être comme 
principe et conséquence , ou de telle sorte que cette 
unité soit considérée comme analytique (làeaiité de 
la tendance à la vertu et au bonheur) y ou comme 
synthétique (la vertu comme cause du bonheur). 

319. \J épicurien et le stoïcien cherchaient tous 
deux Funité du principe d'après la règle de l'iden-- 
tité ; pour le premier, prudence était moralité ; pour 
lé second , moralité était seule véritable sagesse. 

320. On doit regretter que la sagacité de ces 
hommes ait été consacrée à approfondir l'identité 
de concepts diamétralement opposés ; mais c'était 
là l'esprit dialectique de leur temps. 

321 . Le stoïcien afQrmait que la vertu (dont la 
conscience constitue le bonheur) est le souverain 
hien tout entier; l'épicurien en disait autant du bonr- 
heur (qui ne peut être la vertu). 

322. Mais bonheur et moralité sont deux élénien^ 
du souverain bien d'espèce toute différente (249) , 
leur liaison ne peut par conséquent pas être connue 
analytiquement; c'est au contraire une synthèse des 
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• 

eoncepts. Comme donc cette synthèse est connue 
à priori, sa déduction doit être transcendenJtale. 

I. 

Artiinonde de la raison pratique. 

323. La synthèse des deux élémens du souveram 
bien est donc telle , ou que le désir du bonheur est 
la cause déterminante à la vertu ( contrairement aux 
n°* 183, 186, 207; ou que la vertu est la cause 
du bonheur , ce qui est impossible , par la raison 
que l'union pratique entre la cause et l'effet dans 
le monde ne repose pas sur des lois morales , mais 
sur des lois physiques. Le souverain bien est donc 
impossible d'après des règles pratiques , par consé- 
quent aussi ce qui prescrit de le procurer, la loi 
morale; ce qui est contraire à ce qui a été dit 
(202). 

n. 

Solution critique de V antinomie de la raison 

pratique. 

324. Nous avons rencontré une antinomie sem- 
blable (R. 530-539) entre la nécessité et la liberté; 
elle a été résolue (R. 647-674) en faisant voir qu'un 
seul et même agent peut se considérer en même 
temps comme phénomène et comme noumène. 

325. C'est précisément la même chose qu'il s'agit 
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de faire dans le cas actuel. U est ahsolumerU faux 
que k tendance à la félicité produise un principe 
du sentiment vertueux ( 323) ; au contraire ^ il ne 
Test pas absolument, mais en tant seulement que 
la vertu est considérée comme la forme de la causa- 
lité du monde sensible; c'estr-à-dire qu'il n'est faux 
que condittormeUement, que le sentiment de la yertu 
rende heureux. 

326. Le souverain bien est donc la fin suprême 
nécessaire d'une volonté moralement déterminée , 
un véritable objet de la raison pratique^ parce qu'il 
est pratiquement possible ; savoir, lorsque la m^Mm-* 
lité des sentimens a une liaison immédiate (par le 
moyen d'un créateur intelligible de la nature) et në^ 
cessaire , comme cause avec le bonheur comme effist« 

327. Si nous nous voyons forcés de chercher la 
possibilité du souverain bien dans le rapport avec 
un monde intelligible , il doit être étonnant que les 
philosophes aient pu faire consister le bonheur dans 
une proportion tout-à-fait d'accord avec la vertu 
déjà dans cette vie y comme, v. g., Èpicure. 

328. L'homme vertueux ne peut sans doute être 
satisfait de sa vie , sans avoir conscience dans toute 
action de sa légitimité. Mais avant que l'homme ne 
soit vertueux, il n'a pas de sens pour cette tranquil- 
lité d'ame. Il y a ici un vice de subreption que le 
plus habile ne peut complètement éviter; nous pr&^ 
nous le mobile moral pour l'attrait sensible (illusion 
du sens intime). 
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329. Le contentement de soi-même n'est qu'un 
analogue de la félicité et une complaisance négative 
dans son existence, complaisance dans laquelle on 
a conscience de ne manquer de rien. Le contente- 
ment résulte de \ indépendance où Ton est des inr- 
clmations, comme causes motrices déterminantes 
(non comme canÈses ajffectii^s) de notre 4ésir; car 
ces causes sont toujours incommodes à un être rai- 
sonnable. 

330. Mais ce contentement ne peut pas s'appeler 
bonheur, parce que la jouissance ne dépend pas de 
la participation positive à un sentiment ; pour par- 

. 1er plus strictement, ce n'est pas béatitude, parce 
qu'il ne contient pas Fentiére indépendance des in- 
clinations et des besoins, mais qu'il est analogue à 
la suffisance à soi-même de Tètre suprême, et par 
conséquent semblable à la béatitude. 

331 . Il suit de cette solution de l'antinomie de la 
raison pratique, que le plus grand bien de la mora- 
lité, la félicité, constitue bien au contraire le second 
élément du souverain bien , mais de telle sorte que 
cette félicité est la conséquence moralement condi- 
tionnée, mais cependant nécessaire, delà moralité. 
Dans cette subordination seulement, le souverain 
bien est l'objet tout entier de la raison pratique pure, 
qui doit nécessairement se le représenter comme 
possible. 
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lU. 



Du primat de la raison pratique pure dans son 
union ai^ec la raison spéculatwe. 

Le primat entre deux ou plusieurs choses unies 
par la raison est la prérogative cju'a Tune d'être le 
premier principe de détermination de Tunion à l'au- 
tre ou à toutes les autres. Dans le sens j^atique 
étroit^ la prérogative de Tune consiste à ce que Tin- 
terét des autres soit subordonné à Tintérét de la 
première. On peut attribuer à toute faculté de l'es- 
prit un intérêt^ c'est-à-dire un principe qui contient 
la condition sous laquelle seule l'exercice de cette 
faculté est provoquée. L'intérêt de la raison spécu- 
lative consiste dans la connaissance de l'objet jus- 
qu'aux premiers principes à priori; l'intérêt de la 
raison pratique^ dans la détermination de la volonté; 
la raison ^ comme faculté des principes , détermine 
donc l'intérêt de toutes les facultés intellectuelles^ 
mais elle se détermine le sien à elle-même. 

333. Quel est donc l'intérêt suprême ? 

334. Si la raison pratique avait des principes pu- 
rement à posteriori (l'intérêt des penchans) , la rai- 
son spéculative aurait le primat^ parce qu'autrement 
les inclinations de la raison , la théosophie , le mys'- 
iicisme^ et tous les autres écarts obligeraient; mais 
si la première juge d'après les principes à priori. 
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la dernière doit admettre des principes qui appar- 
tiennent indissolublement à Tintërêt pratique. 

335. Donc dans lunion de la raison spéculative 
à la raison pratique pour une connaissance , la der- 
nière emporte \e primat si cette union n'est pas con- 
tingente et arbitraire^ mais nécessaire. 

IV. 

De /'iBfMORTALiTE DE l' AME , commc un postulat de 

la raison pratique pure. 

336. La sainteté (hi parfaite conformité à la loi 
morale) est la condition suprême du souverain bien 
(331) ; mais comme dans un être du monde sensible^ 
cette condition ne peut se trouver que dans un pro^ 
grès à Xinfinif la réalité du souverain bien exige 
donc ce progrès. 

337. Mais ce progrès infini n'est possible que 
sous la supposition d'une existence et d'une per- 
sonnalité du même être raisonnable (existence que 
l'on appelle immortalité de l'âme) continuée à l'/zi- 
Jini; l'immortalité de l'ame est donc un postulat de 
la raison pratique pure (proposition tkéorétique, 
qui est indissolublement liée â priori à une loi pra- 
tique valant absolument). 

339. \J infini y oit dans cette série, pour nous sans 
fin, l'entière conformité à la loi morale, la saintetés 
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V. 

De ^EXISTENCE DE. DIEU ^ comms un postulat de la 

raison pratique pure. 

340. La loi morale nous a conduit (336) à Tinté* 
gralité nécessaire du premier élément du souverain 
bien ^ de la moralité, et celle-ci au postulat de l'i/n^ 
mortalité. Eh bien ! cette même loi doit aussi nous 
conduire à la possibilité du second élément du soU' 
verain bien^ à hi félicité, conforme à la moralité ^ et 
celle-ci au postulat de \ existence de Dieu. 

341 • La cause de la réalité de Tunion indissoluble 
dans la raison pratique , entre la moralité et la féli- 
cité ( 1 87 ) , est postulée par les n*»» 31 1, 322, 323. 
Cette cause doit contenir la raison de l'accord de la 
nature avec la représentation de la loi des êtres rai- 
sonnables , en tant que ceux-ci se la posent comme 
principe suprême déterminant de la volonté. Mais 
une telle cause est une intelligence, et la causalité 
d'un tel étre^ d'après cette représentation de la loi/ 
une volonté de cet être. Par conséquent il est un 
être qui est cause de la nature par entendement et 
volonté (Dieu), et il est moralement nécessaire d'ad- 
mettre l'existence de Dieu par la raison donnée (31 2). 

342. La nécessité d'admettre l'existence de Dieu 
est subjecti^fe (besoin) et non objective (devoir) 
(205^ 216). Cette admission est liée à la conscience 
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du devoir et appartient à la raison théorétique par 
rapport à laquelle on peut l'appeler^ comme prinr- 
cipe d'explication, hypothèse; mais par rapport à 
rintelligibilité d'un besoin sous le rapport pratique, 
foi y mais uneybi rationnelle pure. 

343. On comprend maintenant par cette déduc- 
tion, pourquoi les écoles grecques n'ont jamais pu 
parvenir à la solution de leur problème ; elles n'ont 
pas aperçu que le principe des mœurs n'est pas 
encore toute la condition de la possibilité du sou- 
verain bien. 

344. La doctrine du christianisme requiert la 
sainteté, .quoique toute perfection morale de 
l'homme ne soit qu'une intention juste par respect 
pour la loi (vertu). Le prix d'une intention parfai- 
tement conforme à la loi est infini , mais la loi mo- 
rale ne promet cependant pas le bonheur. La 
doctrine chrétienne représente ces deux choses en 
union dans le royaume de Dieu. La sainteté des 
mœurs est déjà donnée pour régie aux membres 
de ce royaume en cette vie , mais la béatitude n'est 
accessible que dans l'éternité. 

345. La loi morale conduit donc par le concept 
du souverain bien à la religion , c'est-À-dire à la 
connaissance de tous les devoirs comme préceptes 
divins , mais non comme sanction. 

346. Le résultat de ce postulat est donc : la mo- 
rale ne nous apprend pas la manière de nous 
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rendre heureux , mais comment nous nous rendons 
DIGNES de l'être. 

347i Est digne de posséder une chose , quiconque 
^t d*accord avec le souverain bien. On ne doit dooc 
jamais traiter la morale en soi comme théorie du 
bonheur, elle ne peut s'appeler ainsi que par rapport 
à V espérance que nous donne la religion. 

348. La dernière fin de Dieu dans la création du 
monde est donc la félicité des êtres raisonnaUies de 
ce monde ; mais le souverain bien ^ dont la moralité 
des êtres raisonnables fait aussi partie , est la con- 
dition sous laquelle seule ils peuvent devenir parti- 
cipans de la félicité par la main d'un créalrar 
sage. 

349. Il va de soi que Thommc est fin à lui-même ^ 
et par conséquent que Y humanité doit cUe^nème 
nous être sacrée dans notre personne , par ce que 
rhomme est le sujet de la loi morale, en considé- 
ration de laquelle et en accord avec laqudle seule^ 
ment quelque chose peut être saint. Car cette loi 
morale se fonde sur l'autonomie de sa volonté libre, 
qui doit nécessairement pouvoir, d'après ses lois 
générales , s'accorder en même temps avec celle à 
laquelle il doit se soumettre. 



RAISON PRATIQUE. 335 

VI. 

Sur les postulais de la raison pratique pure en 

général. 

350. Ces postulats procèdent tous du principe de 
la moralité, qui n'est point un postulat, mais une 
loi par laquelle la raison détermine immédiatement 
la volonté. Ils ne sont pas des dogmes théorétiques , 
mais des hypothèses sous un point de vue pratique 
nécessaire, qui donnent une réalité objective aux 
idées de la raison spéculative en général ^ et leur 
donnent la prérogative des concepts ; ce qui ne serait 
pas possible autrement. 

351 . Ces postulats sont ceux, 1 ® de V immortaUié ; 
2® de la liberté ; 3° de V existence de Dieu, he pre^ 
mier découle de la condition pratiquement nécessaire 
de la conformité de la durée pour la plénitude de 
l'accomplissement de la loi morale ; le second de la 
supposition nécessaire de l'indépendance où est 
l'homme du monde sensible , quant à sa faculté de 
déterminer sa volonté d'après la loi d'un monde in- 
telligible (de la liberté); le troisième de la nécessité 
de la condition d'un monde intelligible , par la sup- 
position d'un bien suprême absolu (dje l'existence de 
Dieu). 

352. La supposition nécessaire de la réalité ob- 
jective du souverain bien , tirée du respect pour la 
loi morale ^ conduit donc par des postulats à la solu* 
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tion que la raison spéculative n'avait pu donner, et 
où elle 
à) Ne faisait que des paralogismes (448-482) ; 

b) Ne contenait que des antinomies (R. 433-683); 

c) Ne donnait qu'un idéal indéterminé (R« 684- 
785). 

353. Ainsi ce qui était transcendant pour la rai- 
son spéculative , est immanent dans la raison pra- 
tique , mais seulement sous le point de vue pratique. 
Nous en avons donc les concepts réunis et parfaite- 
ment â priori dans le concept du souverain bien^ 
mais nous n'en connaissons rien. 

VIL 

Comment U est possible de concevoir une extension 
de la raison pure^ sous le rapport pratique, sans 
étendre en mente temps par-Aà sa connmssajwe 
spéculati^^ement? 

354. Pour étendre ^ra^ii^i^m^n/ une connaissance 
pure, un but à priori (une fin) doit être donné, 
et ici c'est le soui^erain bien. Ceci n'est possible que 
dans la supposition des trois concepts théorétiques 
(351) ; ce qui n'a pas lieu cependant pour en faire 
un usage positif dans une vue théorétique. Ces con- 
cepts ne sont pas des connaissances, mais des pensées, 
dont nous sommes obligés de croire quelles ont un 
objet, parce que la loi pratique nous ordonne <fe 
nous donner pour objet quelque chose qui serait 
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impossible sans la réalité de ces trois concepts théo- 
rétiqiies. Mais par la raison que nous ne connais- 
sons pas les objets de ces trois concepts^ notre 
connaissance n'est pas étendue par-là , mais ces con- 
cepts sont purement assertoriques , tandis qu'ils 
étaient auparavant problématiques (R. 316). La 
raison spéculative ne met ces idées en œuvre que 
d'une manière négative ( en les épurant ) , afin de 
prévenir d'une part Y anthropomorphisme , comme 
source de la superstition , et d'autre part le mysti-^ 
cism£. 

355. Ces idées ayant donc une réalité (254) , elles 
ne peuvent pas à la vérité être connues par les ca- 
tégories (R. 352), mais elles peuvent cependant 
être conçues (R. 353). 

Ht Ht ik^ 

356. La détermination de ces idées (351) par des 
' prédicats tirés de notre nature , ne doit être regar- 
dée ni comme leur sensibilification (anthropomor- 
phisme), ni comme une connaissance surabondante 
d'objets supra-sensibles (mysticisme) ; car ces prédi-* 
cats (entendement et volonté) ne sont employés re- 
lativement à leurs objets qu'autant quel'usage en est 
purement pratique , mais sont considérés indépen- 
damment de tout ce que nous observons empirique* 
ment dans Vexercice de ces facultés. 

357. On peut donc défier hardiment les prétendus 
iixéologiens naturels de nommer un seul attribut 

22 
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de Dieu y par lequel on apprenne à le connaître (R. 
358). Mais sous le rapport pratique, il nous reste 
cependant encore le concept d'un rapport de Ten- 
tendementàla volonté, etc. 

358. Le concept de Dieu ri est donc pas un con- 
cept du domaine de la physique ( par conséquent 
pas non plus de celui de la métaphysique , qui n'a 
pour objet que les concepts purs a pribr/ de la phy- 
sique), mais du domaine de la morale; car déri- 
ver de Dieu les changemens physîcpies , ce n'est pas 
les expliquer physiquement ; mais il est impossible 
de parvenir, par des raisonnemens sûrs^ au moyen 
de la métaphysique , touchant la connaissance de ce 
monde, ou par de simples concepts, à la connais- 
sance de Dieu (R. 358). 

359. Mais l'objet de la raison pratique suppose 
un auteur du monde doué de la plus haute perfeo' 
tion : par conséquent la loi morale détermine , par 
le concept du souverain bien , le concept de l'être 
primitif comme être suprême. 

360. A l'exception d'^/iaa:*^^^/^^ on ne trouve 
dans l'histoire de la philosophie grecque aucune 
trace d'une théologie rationndle pure. La raison 
n'en est pas que les philosophes manquassent de 
lumière pour s'élever par la voie de la spéculation 
jusqu'à reconnaître au moins hypothétiquement 
un créateur du monde doué de la suprême perfec- 
tion; mais c'est le mal qui existe dans le monde qui 
les en empêchait. 
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^ ^ ih 

364 • De4à la nécessité de la déduction des ca^ 
tégories (R. 1 32-1 81). C'est ainsi que le chemin qui 
conduit à la sagesse passe inévitablement^ pour 
nous autres hommes , par la science. 

VIII. 

BB LA CROYANCE 

bérwée dun besoin de la raison pure. 

362. Un besoin de la raison pure^ dans son usage 
spéculatif, ne conduit qu'à des hypothèses; mais 
celui de la raison pratique pure conduit à des pos-^ 
tulats; c'est ainsi que j'ai besoin de supposer une 
divinité, pour expliquer Tordre et la finalité dans la 
nature ; mais un besoin de la raison pratique pure est 
fondé sur un devoir. U intention conforme à la loi et 
rendue par elle nécessaire, suppose que le souverain 
bien et par conséquent aussi sa condition (351) est 
possible. C'est làim besoin dans un but absolument 
nécessaire en vertu duquel l'homme honnête a le 
droit de dire: je veux qu'il y ait un Dieu, etc., par- 
ce que mon intérêt m'autorise à n'en rien rabattre. 

^ W ^ 

363. Mais cette foi rationnelle ne s'annonce sans 
doute pas ici comme précepte; car une croyance 
ordonnée est un non-être. La raison. spéculative doit 
accorder la possibilité du souverain bien , sans re- 
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quête f parce que douter de la possibilité de la mo- 
ralité serait douter de la loi morale et de toute 
moralité y et que^ par rapport à la félicité , Tintérét 
moral décide de rharmonie des lois de la nature 
avec celles de la liberté. 

364- On a dit précédemment (325, 326) que, 
suivant la simple marche de la nature dans le monde, 
le souverain bien n'est pas possible, et que par consé* 
quent la possibilité de ce bien ne peut être accordée 
que sous la supposition d'un créateur supréiùe du 
monde. Mais cette impossibilité est simplement 
subjectwe^ c'est-à-dire que notre raison trouve qu'il 
lui est impossible de se faire une idée d'une liaison 
M intime et si universellement conforme à une fin 
entre la moralité et la félicité. 

365. Il s'agit donc ici d'une condition subjective 
de la raison , qui est sa seule manière théorétique- 
ment possible, en même temps la seule utile à la 
moralité (qui est soimiise à une loi objectis^e de la 
raison), de concevoir l'enchaînement étroit du règne 
de la nature avec le règne des mœurs , comme con-^ 
dition de la possibilité du souverain bien. Comme 
donc la supposition de cette possibilité est objective- 
ment nécessaire, et que l'intérêt pratique décide 
pour l'admission d'un sage créateur du monde, alors 
cette admission est une foi rationnelle pratique 
pure. 
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IX. 

De la mesure proportionnelle de la faculté de cort- 
naître de ï homme à sa destination pratique. 

366. Si la nature humaine est destinée à tendre 
au souverain bien , la faculté de connaître doit suf- 
fire à cet efifet. Or, cependant^ la critique de la rai- 
son spéculatiife pure démontre la très-grande insuf- 
fisance de cette raison pour cette fin ^ quoiqu'à la 
Térité elle reconnaisse les avis naturels et importans 
de cette même raison , ainsi que ses grands progrès 
pour approcher de ce but. La nature nous semble 
donc ne s'être occupée d'une faculté nécessaire pour 
notre fin qa*en marâtre. 

367. Mais si elle nous avait mis en possession des 
connaissances nécessaires, comme se Y imaginent 
réellement quelques-uns , alors les penchans de*- 
manderaient d'abord à être satisfaits au nom de la 
félicité. Mais Dieu et Vétemiié seraient perpétuel- 
lement devant nos yeux avec leur redoutable ma^ 
jesté. Or, comme l'intention ne peut être inspirée en 
même temps que l'ordre est intimé, et que si l'aiguil- 
lon dé l'activité était extérieur^ tout aurait lieu par 
crainte et par espérance , et rien par devoir, les 
hommes alors gesticuleraient bien, mais on ne 
pourrait cependant trouver aucune vie dans les 
figures. 
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CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

SECONDE PARTIE. 

Méthodologie de la raison pratique pure. 

368. Par méthodologie de la raison pratique pure, 
on ne peut pas entendre la manière de procéder avec 
des principes pratiques purs par rapport à la con^ 
naissance scientifique de cette raison, mais la ma- 
nière dont on peut rendre subjectivement pratique 
la raison objectis^emerU pratique elle-même. 

369. Or, quoique la représentation immédiate 
de la loi et sa conséquence objectivement nécessaire 
comme devoir doivent être représentées comme les 
mobiles propres des actions , parce qu'autrement la 
légalité des actions aurait lieu, à la vérité, mais non 
pas la moralité des sentimens ; mais on ne voit pas 
toutefois aussi clairement comment cette exposition 
de la vertu pure peut aussi avoir plus de puissance 
sur Tesprit de Thomme et y exercer une action 
beaucoup plus forte que des mobiles pris de la 
sensibilité. 

370. On ne peut disconvenir cependant que pour 
mettre une ame inculte ou même devenue grossière 
et sauvage dans la voie du bien moral, il est besoin 
de quelques directions préliminaires ( attrait et éloi- 
gnement par l'avantage et rinconvénient); mais 
aussitôt que ces moyens ont exercé quelque in* 



RAISON PRATIQUE* 343 

fluence , le mobile moral pur doit être introduit dans 
l'ame. Il faut par conséquent faire voir maintenant 
querla force motrice de la pure représentation de la 
vertu est aussi le plus puissant mobile du bien. La 
méthode de &ire naître et de cultiver les véritables 
sentimens moraux doit donc être esquissée. 

371 . Si Ton prend garde à la marche des conver- 
sations dans les diverses réunions^ on remarquera 
que^ outre le récit et la plaisanterie ^ il y a lieu au 
raisonnement. Le récit ne tarde pas plus à s'épuiser 
que la plaisanterie à devenir insipide ; le raisonne* 
ment est ce qui anime le plus la conversation lorsqu'il 
roule sur la valeur morale de telle ou telle action. 

372. L'éducateur de la jeunesse doit donc mettre 
à profit ce penchant de la raison , et chercher, par 
des questions pratiques retournées sur des actions 
prises de l'histoire , à produire une haute idée de la 
vertu. 

373. Mais si l'on demande quelle est la moralité 
pure suivant laquelle on doit examiner la valeur 
morale de toute action , la raison humaine commune 
pourra la donner ; non pas , à la vérité , par des for- 
mules générales , mais cependant comme la distinc- 
tion entre la main droite et la main gauche. 

374. Il est plus nécessaire de nos jours que jamais 
d'exercer ainsi le jugement pratique de l'enfance. 
Mais c'est agir contre le but que de présenter pour 
modèles aux enfans des actions nobles, qui ne font 
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même aucune impression morale véritable sur le 
cœur même des hommes instruits. 

375. Tous les sentimens doivent exercer Iciir 
influence avant qu'ils fermentent. Des principes 
doivent conduire aux concepts , et ceux-ci être con- 
sidérés par rapport à Thomme et à son individu. 

376. Il n'y a pas autant de force impulsive dans 
la représentation d'une action , comme noble , que 
dans la représentation d'une action comme devoir. 
Une action faite par le sentiment de Firrémissible 
devoir excite le plus profond respect , quand elle est 
faite avec sacrifice de tout bien temporel. 

377. Quand nous pouvons retirer quelque chose 
de flatteur ou de méritoire de nos actions , alors le 
mobile tire déjà quelque secours du côté de la sen- 
sibilité. Mais la conscience que Von peut tout sacri- 
fier à la sainteté du devoir seul , parce que notre propre 
raison le reconnaît comme son ordre, produit in- 
sensiblement en nous l'intérêt moral pur le plus 
grand dans l'accomplissement du prescrit de celle de 
nos facultés qui domine ta sensibilité. 

378. Procédé de la méthode^ On demande si 
l'action , 

a) Objectivement , est conforme à la loi morale ; 
h) Subjectivement, si elle a été faite en considé- 
ration de la loi morale. 

379. Cet exercice fait qu'à la vérité Ton admire 
la vertu ; mais on ne la recherche pas encore pour 
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cela. Mais le but du second exercice est de rendre 
le disciple attentif à ses propres actions , et d'abord 
à celles qui ont une valeur négative et sur lesquelles 
les penchans n'ont aucune influence; ce qui le 
rendra attentif à la conscience de sa liberté interne. 

380. Telles sont les maximes les plus générales de 
la méthodologie d'une formation et d'une pratique 
morales. Mais dans le présent exercice préliminaire , 
il est nécessaire de s'en tenir à ces principes , parce 
qu'il serait trop long de les développer^ puisque la 
diversité des devoirs requiert encore, pour chaque 
espèce de devoirs , des déterminations particulières. 

Conclusion. 

381 . Deux choses remplissent l'esprit d'une ad- 
miration et d'un respect toujours nouveaux et tou- 
jours croissans : la vue du ciel étoile au-dessus de 
nous y qui nous anéantit en quelque sorte comme 
créatures animales ^ et le sentiment de la loi morale 
au-dedans de nous y qui élève infiniment notre va- 
leur, comme intelligence , par notre personnalité. 

382. L'admiration et le seul respect peuvent^donc 
bien pousser à l'examen de ces deux choses, mais 
non le remplacer. La contemplation du monde a 
commencé par le spectacle le plus magnifique , et 
fini par l'astrologie judiciaire; la morale a com- 
mencé par la qualité la plus noble de la nature 
humaine et fini par le mysticisme. Mais le jugement 



346 RAISON PRATIQUE. 

sur l'édifice du monde a reçu une tout autre direc- 
tion , et a eu un résultat plus heureux lorsqu'on 
a commencé par (aire faire son chemin à la raison 
suivant une méthode réfléchie. 

383. Nous devons en quelque sorte suivre cette 
voie dans la culture des dispositions morales de notre 
nature. Nous devons prendre des exemples de k 
raison jugeant moralement, les décomposer en 
leurs concepts élémentaires , et entreprendre la ^e- 
panUion de l'empirique et du rationnel. La science 
conduit ainsi à ce qui doit servir de règle pour 
rendre claires au vulgaire les théories de l'action. 
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INTRODUCTION. 



§1. 

La philosophie morale est la science des lois de 
la raison en tant qu'elle détermine ce que Thommé 
doit faire ou éviter pour atteindre sa fin dernière 
comme être moral ou raisonnable. 

§11. 

La raison est cette faculté qui établit les lois sui*^ 
Tant lesquelles Thomme doit se régler dans la çonr 
naissance de ce qui est et dans la volonté de ce 
qui dépend de lui. La raison est donc en partie théo^ 
rétique, en ^partie pratique. La raison théorétique 
a pour objet les lois générales de la pensée , les 
principes et les règles de la connaissance de la vé- 
rité ; la raison pratique prescrit à la volonté des lois 
suivant lesquelles l'homme doit agir. Nous n'avons 
à nous occuper ici que de ces dernières. 
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S m. 

L'homme est sollicité par deux mobiles diffërens : 

par les inclinations et les passions^ dont le bien-être 

est la fin suprême , et par la raison, qui n'a d'autre 

but que le bien moral, que nous déterminerons plus 

tard. 

§IV. 

Lorsque les idées de Fagréable , de Futile et en 
général du bien-être déterminent la volonté de 
rhomme , il agit alors suivant des mobiles intéres- 
sés, ou par amour de lui-même. C'est de Texpérienee 
qu'il doit apprendre ce qui lui est contraire ou fa- 
vorable, quels sont les moyens qu'il doit emjdoyer 
pour atteindre le bonheur , et de quelle manière il 
peut se le procurer. Il ne fait alors usagede sa raison 
que pour distinguer, apprécier et mieux connaître 
les objets de son désir ou de son aversion , de ma- 
nière à pouvoir se tracer des réglfes de conduite, 
suivant lesquelles il puisse être, sinon heureux, du 
moins aussi peu malheureux que possible. L'usage 
qu'il fait alors de sa raison est purement empirique* 
L'expérience de l'homme est très-bornée, et souvent 
trompeuse ; aussi l'homme le plus habile ne peut ja- 
mais prévoir infailliblement toutes les conséqpiences 
de ses actions , et peut se tromper dans le choix des 
moyens qu'il emploie pour atteindre à sa fin sen- 
sible, c'est-à-dire à son bonheur. 
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SV. 



Si les idées de la raison ^ c'est-ànlire de ce qui 
est juste et injuste, conforme ou non au devoir, 
déterminent la volonté de Thomme , alors cette vo- 
lonté est dite purement rationnelle , et Faction qui 
en est la conséquence , désintéressée. Ce mobile dé- 
sintéressé se rapporte à la perfection morale comme 
à la fin suprême de Thumanité ou à l'observance et 
au respect des lois de la raisoii* 

s VI. 

La raison aj^rend à connaître ce qui est bien et 
ce qui est mal , c'est-à-dire le juste et l'injuste^ ce qui 
est conforme ou non au devoir, et donne une loi 
pour pratiquer le juste et éviter l'injuste. Cette loi vaut 
pour tous les êtres raisonnables. Toutes nos inten- 
tions , toutes nos actions doivent y être conformes. 
La philosophie morale est la science qui^, non-seu-^ 
lement donne la loi suprême, mais encore ex- 
plique, met en ordre celles qui en dérivent, en mon- 
tre l'application dans la vie humaine , et prescrit 
les moyens pour être vertueux. 

Obser^^ations . La source de la philosophie mo- 
rale est la raison pratique et non l'expérience ; par 
conséquent ces lois sont absolument nécessaires et 
universellement valables. C'est le contraire des pré- 
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ceptes de la prudence, qui dérivent de l'expérience et 
qui ne méritent pas le nom de lois de la raison pure. 

S VIL 

D'après cette détermination de l'objet de la phi- 
losophie morale^ il est clair que c'est une science 
du plus haut intérêt. Elle s'occupe de ce qui doit 
être le plus important pour les hommes dans tous les 
temps et dans toutes les circonstances* Le conten- 
tement de soi-même , le respect envers la divinité , 
la justice et la bienfaisance envers les hommes, 
l'espérance d'une vie future , reposent sur le per- 
fectionnement de la raison morale. 

Observations. La philosophie morale^ comme 
science^ ne peut pas faire naître dans l'homme l'idée 
de moralité et de respect de soi-même ; car cette 
idée se trouve dans la raison de chaque homme : 
mais elle est très-utile pour en éclaircir la connais- 
sance, pour en diriger l'application dans la vie^ 
L'influence de la philosophie morale s'étend à 
toutes les sdences , aux arts et à toutes les autres 
œuvres de l'homme. Elle doit lui fournir tm point 
de vue d'où il puisse aperçetoir et juger sainement 
les actions des hommes , leurs progrès ou leur déca- 
dence dans tout ce qûitientà la culture deVhumanité^ 

SVm. 

La philosophie morale se divise en tt'ois paities : Lsi 
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première a pour objet les idées fondamentales néee&« 
saires ; la deuxième a pour objet les devoirs envers 
nous , envers les autres hommes et envers Dieu; 
la troisième^ les moyens à employer pour nous 
exercer et nous fortifier dans la pratique de la vertu. 
Ces trois parties de la morale portent les noms : 
1** de Métapkjrsique des mœurs ^ 2® à! Éthique; 
3** ai Ascétique. 

Le droit naturel y la théorie morale de la religion , 
celle de la prudence ^ se fondent sur la philosophie 
morale. Nous ne parlerons pas de ces deux pre- 
mières sciences^ nous observerons seulement, à Foc^ 
casion de la théorie morale de la prudence , qu'elle 
se fonde sur ce principe : J'ai droit de faire dans mon 
intérêt tout ce qui n'est pas défendu par la loi 
morale • 

PREMIÈRE PARTIE. 

Idée fondamentale de la philosophie morale ou 

Métapkjrsique des mœurs. 

SIX. 

Que devons-nous faire si nous voulons agir d'une 
manière prudente seulement? Que devons-nous 
faire si nous voulons agir d'une manière yW^^? Tout 
homme d'un esprit sain aperçoit quQ ces deux 
questions ne sont pas identiques ^ et que les réponses 
qu'elles demandent doivent être souvent très-diffé- 

23 
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rentes. Quand nous ne toulons agir que d^une mk- 
niére prudente , nous n'avons alors pour but que 
la satisfaction de nos penchans; ou, d'une manière 
plus générale , que Tamour de nousHBémes. Nous 
désirons nous procurer le plus de sentimens agréa- 
bles qu il est possible , et des sentimens d'une force 
et d'une durée indéfinies ; nou» désirons éhigner de 
nous tout ce qui nous déplaît. La prudofice est la 
réflexion sur les conséquences de nos actions par 
rapport à notre bonheur. 

La prudence et la moralité ne sont pas absolument 
incompatibles : un homme peut être moralement 
bon et prudent tout à la fois, à savoir : lorsque , 
pour atteindre sa félicité^ il n'use d'aucun mojen 
défendu par la loi de la raison. Mais le prix des ac-^ 
tionSy leur valeur, est très-différent, suivant qu'elles 
ont été faites par prudence ou par devoir. 

SX. 

Les actions ont une "ûaleur externe en tant qu'elles 
ne sont appréciées que par rapport aux conséquences 
qu'elles peuvent avoir pour le bonheur de l'agent. 
Cette valeur est plus grande ou plus petite, suivant 
qu'il résulte de l'action plus ou moins d'agrément 
et d'utilité pour l'agent , ou suivant qu'il atteint 
plus ou moins facilement son but , qui est ici le 
bonheur. S'il se trompe dans ses calculs et dans ses 
réflexions, ces actions n'ont alors aucune valeur 
externe. 



i 
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L'homme a une foule d'inclinations et de désirs : 
ce qui y est conforme produit le plaisir , et ce qui 
leur est contraire, Isl peine. Quand même Thomme 
n'agit pas d'une manière purement animale , c'est-à- 
dire sans réflexion, mais qu'il compare les consé^ 
quences prochaines et éloignées de ses actions, qu'il 
cherche à atteindre de préférence celles qui lui pro- 
mettent un plus grand bien ; quand même il se trace 
des règles de prudence en se dirigeant par l'expé- 
rience et la réflexion , son but n'est cependant que 
son propre bien, son utilité, et s'il l'atteint, ses 
actions n'ont cependant qu'une valeur externe» 

§ XI. 

Les actions sont aussi susceptibles d'une valeur 
interne^ qui doit être déterminée suivant qu'elles 
sont bonnes ou mauvaises, justes ou injustes en 
elles-mêmes. U ne s'agit pas ici de savoir si elles 
sont utiles ou nuisibles à l'agent ; si celui-ci s'est 
déterminé par telle ou telle inclination sensible ; 
s'il s'est acquis des richesses , des honneurs, etc., ou 
non; s'il a été prudent dans le choix des moyens 
employés pour arriver à ses fins. On ne considère 
que l'action elle-même et l'intention qui y a pré- 
sidé ; c'est en la dépouillant de tout ce qui lui est 
étranger, de tout ce qui dépasse l'intention , qu'on 
pourra en apprécier la valeur interne. 
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s xii. 

Toute action a donc une valeur ou une non- 
valeur interne ou externe : la valeur interne et 
la valeur externe peuvent souvent se rencontrer. 
Par exemple, quand on acquiert de rhonneur, 
des richesses y du pouvoir et d'autres biens de 
cette nature , sans qu'on en ait fait le but prin- 
cipal de sa conduite. Un grand nombre d'ac- 
tions ont une valeur interne, et en même temps 
presque aucune valeur externe; lors, par exemple, 
qu'on s'attire des inimitiés, des persécutions en dé* 
fendant les droits de rhumanité. — Beaucoup 
d'actions ont une valeur purement externe; par 
exemple, lorsqu'on améliore sa position par des 
bassesses, des mensonges, des délations, etc. — 
Enfin , il est des actions qui n'ont aucune valeur ni 
interne ni externe; par exemple, lorsque le voleur 
s'attire des remords, de la honte, du mépris et 
d'autres peines. 

S XIIL 

Les actions qui sont'entreprises par la considé- 
ration de leur valeur externe , dans la vue de sa- 
tisfaire nos passions, sont toujours intéressées. Le 
but de l'agent est son avantage personnel : c'est la 
représentation des avantages qu'il doit recueillir 
qui détermine son action. 
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§XIV. 

Les actions qui ont une valeur interne sont dé^ 
sinJtéressées. Leur hut dernier est raccomplisse* 
ment des lois de la morale pour elles-mêmes , parce 
que cette manière d'agir est en soi conforme à la 
raison ^ et moralement bonne ^ et non parce qu'elle 
permet d'espérer des avantages sensibles. La valeur 
interne des intentions et des actions désintéres* 
sées reste toujours la même y quelle que soit la con- 
séquence de ces actions. Si par exemple quelqu'un 
veut faire du bien dans des vues désintéressées j et 
qu'il ne puisse réussir^ son intention n'en a pas 
moins toute sa valeur interne» 

Les hommes ont un sentiment de respect pour 
ceux qui agissent par des maximes désintéressées et 
qui ne considèrent en tout que ce qui est juste ; un 
sentiment de mépris poursuit au contraire ceux 
qui n'agissent que dans des vues d'intérêt. 

Nous pouvons^ à la vérité^ mmer, mais non esti' 
mer ce qui donne à nos actions une valeur externe^ 
ce qui flatte notre amour de nous-mêmes. U faut en 
dire autant des intentions et des actions des autres 
hommes qui ont pour but leur agrément ; par 
exemple ^ des hommes qui nous font du bien dans 
leur intérêt, ainsi que dés animaux et des choses ina- 
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nimées^ etc. Ce qui contrarie notre sensibilité, parce 
qu'il doit être conforme à la loi morale , est estimé, 
mais non aimé de nom; par exemple, lès états de 
Tesprit dans lesquels nous comprimons la colère, 
la vengeance et d'autres inclinations. — Nous ai- 
mons et nous estimons en même temps plusieurs 
choses, mais par des raisons différentes ; par exem- 
ple , des hommes qui , tout en agissant par des vues 
de justice , sont en même temps nos bienfaiteurs ; 
les intentions par lesquelles nous devenons en même 
temps plus parfaits moralement et plus heureux^ 

s XVI. 

Ce qui n'a qu'une valeur externe est une simple 
chose; par exemple , un animal, une belle maison. 
Ce qui a une valeur interne a plus de prix que 
toutes les choses ; par exemfde, les hommes comme 
êtres rationnellement moraux. L'homme n'est pas 
une simple chose , mais une personne. On peut se 
servir des choses comme de simples nK>yens pour 
atteindre les fins auxquelles elles sont appropriées ; 
mais nous ne pouvons jamais nous servir des per- 
sonnes comme de simples moyens, pour quelque fin 
que ce puisse être; on ne peut donc conunercer des 
hommes comme des bêtes de sommes 

§ XVII. 
Plus l'homme cherche à conserver et à augmen>- 
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ter la valeur que lui donne sa personnalité , plus 
il mérite de respect. Ce respect est universel; il en 
jouit dans tous les temps et dans toutes les circon- 
stances; du moins il en devrait être ainsi. Mais la 
tendance à une valeur externe n'est accompagnée 
d'aucun respect^ quand même elle est si prudente ^ 
qu'elle sait se procurer beaucoup de choses utiles 
et agréables , et qu'elle ne porte d'ailleurs à rien de 
contraire aux devoirs. 

Le défaut de respect doit être distingué du mé^ 
pris. Celui qui court après un plaisir licite ne mé- 
rite sans doute aucune estime ; mais cependant nous 
ne pouvons pas le mépriser comme on méprise celui 
qui satisfait ses passions par des moyens illicites. 

S XVIIL 

La bonne volonté d'un homme ^ ou la vertu en 
général^ est l'intention désintéressée dominante 
d'agir d'après les lois de la moralité. Toute inten- 
tion et toute action où l'utile et l'agréable sont sa- 
crifiés à la valeur externe , sont vertueuses. Les ac- 
tions qui n'ont d'autre but que l'utile, que l'a- 
gréable, ne sont pas vertueuses^ quand bien même 
elles pourraient n'être pas précisément vicieuses. 
Elles se font, non par devoir^ mais par prudence* 

S XIX. 

La raison exige de tous les hommes quils aient 
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une bonne volonté, ou quUs soient vertueux. C'est 
cette volonté qui donne à Thomme une valeur uni- 
verselle et absolue. Tous les autres avantages de 
Fesprît , par exemple , la force de rimagination, 
de la mémoire^ la pénétration y le jugement y Thabi- 
leté dans les affaires^ Fërudition, la science^ etc.^ 
n'ont aucune valeur absolue. Nous devons, à la vé- 
rité , estimer ces avantages , chercher à acquérir 
les uns y à perfectionner les autres , mais non point 
absolument comme nous estimons et devons per- 
fectionner ime bonne volonté. — Car Fhomme le 
plus instruit, le plus pénétrant, le plus spirituel, 
s'il n'a des intentions vertueuses, est beaucoup 
moins estimable qu'un ignorant, mais honnête 
homme, qui se conduit dans toute la simplicité de 
son cœur, suivant les lois de sa raison. 

Il suit de-là que tous les autres avantages , par 
exemple , la santé , la force , la richesse ; les ver- 
tus dites de tempérament , par exemfJe , le courage , 
la tempérance , la fermeté , etc. , qui sont sans 
doute des biens estimables, ne méritent cependant 
pas non plus autant de respect que la vertu. 

Suivant que les inclinations et les façons de pen- 
ser des hommes sont différentes , ils estiment d'une 
valeur externe, tantôt plus grande, tantôt plus 
faible, tantôt un bien, tantôt un autre. Celui qui 
s'est adonné aux sciences sérieuses estimera des 
biens intellectuels de cette nature; un autre un 
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genre de vie pénible , périlleux^ où il pourra s'ac- 
quérir de la renommée; un troisième cherchera 
à augmenter sa fortune par le travail et l'écono- 
mie y etc. On ne peut nier que tous les hommes n'es- 
timent différemment la valeur externe des choses , 
mais la raison exige avec droit que tous les hommes 
sans distinction d'inclination reconnaissent la valeur 
interne de la vertu y bien qu'ils ne le fassent pas ; 
ce qu'on peut attribuer à un penchant très-fort 
pour les biens sensibles ^ à la grossièreté ^ au 
manque d'éducation , aux passions violentes et aux 
habitudes du vice. 

S XX. 

La raison exige que les hommes agissent d'une 
manière vertueuse ; cette exigence de la raison s'ap- 
pelle loi de la raison pure ou de la moralité. Cette 
loi n'a pas pour objet de prescrire la maniéré dont 
nous devons agir pour satisfaire nos inclinations , 
mais elle a pour objet ce que tout homme doit être 
comme être moralement raisonnable^ abstraction 
faite des conséquences utiles ou fâcheuses des ac-^ 
tions. La raison pure dans l'homme est la faculté 
législatrice de la volonté , et la volonté est la faculté 
d'obéir aux lois de la raison et de soumettre à la 
moralité les inclinations contraires au devoir. La 
vertu est k domination de la sensibilité par les loi» 
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morales. Tout ce qui est d'accord avec cette loi ra- 
tionnelle est dit légitime; ce qui y est contraire, i/- 
légitime* 

S XXL 

Les actions qui résultent des impulsions pure-> 
ment naturelles , qui n*ont ni régies ni réflexions , 
servent à les diriger et ne sont moralem^it ni bonnes 
ni nécessaires; par exemple, un petit enfant qui a 
faim ne fait ni bien ni mal moralement en prenant 
de la nourriture partout où il en trouve ; il en est 
de même d'un homme qui , lorsqu'il se trouve dans 
un péril trés-pressant et très^grand, fait, pour saur 
ver sa vie , des actions qui géraient répréhensibles 
d'ailleurs. 

§ xxn. 

La raison est dite pratique , en tant qu'elle trace 
des règles d'ax^tion. Ces règles sont, ou iles règles 
de prudence ou des lois morales. Exemple : celui 
qui veut se faire un ami d'un homme considéré 
doit s'y prendre de telle ou telle manière. On doit 
assister les malheureux de tout son pouvoir, ne 
tromper personne, respecter la propriété de tout 
le monde, etc. 

§ XXIIL 
liCS lois morales et les régies de la prudence sont 
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différentes à plusieurs égards. Lis premières sont 
universellement valables^ nécessaires en tout temps, 
absolument bonnes , parce qu'elles ont pour but la 
fin suprême de Thumanité; leur transgression est 
coupable et mérite châtiment. L'estime ou le mé- 
pris des autres hommes , le contentement de soi- 
même ou le remords les accompagne nécessaire- 
ment. Quant aux régies de la prudence , elles ne 
sont pas universelles. Elles dépendent des circon- 
stances et sou£Erent un grand nombre d'exceptions. 
Leur accomplissement ou leur transgression est 
utile ou nuisible ; on n'exige pas qu'elles soient ab- 
solument suivies, et l'on plaint l'homme juste sans 
le mépriser lorsque , pour remplir ses devqirs , il 
s'attire des calamités en manquant aux régies de la 
prudence. 

L'homme se fait des maximes en conséquence 
des régies pratiques qu'il se donne , et il se déter- 
mine à agir d'après ces maximes. Ces actions 
comme ces maximes sont conformes ou contraires à 
la loi morale. 

S XXIV. 

Toutes les actions moralement bonnes doivent 
dériver de lois morales que nous prenons pour 
maximes , et les lois elles-mêmes doivent émaner du 
principe suprême de la moralité , qui vaut univer- 
sellement et nécessairement. Ce n'est qu'à cette con^ 
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dition que les actions des hommes auront des rè* 

« 

gles certaines et déterminées. 

§ XXV. 

Ce principe général suprême peut être exprimé 
de différentes manières y mais qui ne di£Gèrent point 
quant au fond. 

I. Agis d'après des règles ou des maximes telles 
que tu puisses vouloir qu elles soient érigées en lois 
générales pour toi et pour tous les autres hommes • 
Si y par exemple, nous ne pouvons jamais vouloir que 
ce soit une maxime générale parmi les hommes de 
tromper, de voler, d'abréger sa vie par Tintempé- 
rance , nous rejetterons cette maxime comme mo- 
ralement mauvaise. 

II. Ne traite jamais les êtres raisonnables^ toi^ 
même y ou les autres , comme de simples moyens 
pour des fins arbitraires, mais comme des fins 
en soi. Ceux-là manquent à cette maxime qui ne se 
servent de leur raison que pour se procurer de 
nouveaux moyens de jouissance , et en oublient la 
principale destination. Il en est de même de ceux 
qui traitent les autres hommes comme de simples 
choses , ainsi que de ceux qui compriment la li- 
berté de conscience d'autrui par des vues intéres* 
sées, ou qui le trompent dans leur intérêt. 

III. Agis diaprés des maximes telles que toi-- 
même , situ étais législateur universel y tu pusses 
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les ériger en lois pour des êtres raisonnables. 
Ce que tu veux que les autres fassent ou ne 
fassent pas à ton égard ^ toi-même fais-le ou ne le 
fois pas par rapport à eux. Il y aurait contradic- 
tion dans ta propre raison , si tu voulais que quelque 
chose te fiit permis, quand ta raison trouverait 
d'ailleurs qu'il ne peut l'être aux autres. 

§ XXVI. 

Au lieu de ce principe suprême de la moralité , 
d'après lequel doivent être déterminés tous les de- 
voirs de l'homme , on en a souvent admis plusieurs 
autres comme principes premiers, qui, cependant, 
n'ont pas ce caractère. Ce sont : le principe de 
V amour de soi, son propre perfectionnement , le 
sentiment moral, la volonté divine , la loi ciç^ile 
et l'éducation. On peut démontrer au sujet de 
tous ces principes qu'ils ne peuvent fournir par 
eux seuls aucune règle universellement valable et 
nécessaire de nos actions , et qu'ils ne peuvent être 
considérés que comme de pures règles de vie ti- 
rées de l'expérience. Ils supposent cette loi suprême 
de la raison morale dont nous avons parlé tout à 
rheure , et doivent être estimés et déterminés par 
elle. 

S XXVII. 
I. Principe de ¥ amour dé soi. Cherche ton propre 
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bonheur : fais ce qui peut te procurer dans toutes 
les circonstances et toute la durée de ton existence 
le plus d'avantage possible. 

Mais ridée de la félicité est très-différente chez 
les hommes, suivant leurs inclinations diverses; 
aussi n'est-ce qu à Taide de Fexpérience que Ton 
peut déterminer ce que Ton doit faire et ne pas 
faire pour être heureux. Les préceptes de Famour 
de soi ne peuvent donc avoir les caractères d'uni- 
versalité et d'inconditionalité qui conviennent réel- 
lement aux lois morales , d'après la raison com- 
mune des hommes et le sens moral. D'après ce 
système , la prudence , qui n'est mue que par l'in- 
térêt , serait la même chose que la vertu, et ce- 
pendant c'est elle qui fait perdre aux actions leur 
valeur interne. Tout moyen qu'un homme prudent 
emploierait pour parvenir à ses fins devrait être bon , 
et il n'y aurait de vices possibles que la maladresse 
ou l'imprudence. Il devrait être permis, en consé- 
quence de cette loi , de faire des exceptions , par 
exemple , à la justice, à la bienfaisance , etc. , aussi 
nombreuses que les circonstances l'exigeraient, dés 
que l'on pourrait en espérer un avantage pour son 
propre bonheur. Mais cette thèse n'est pas soute- 
nable. Par conséquent les prescrits moraux doi- 
vent avoir un principe plus élevé que l'amour de 
soi. 

L'homme doit rechercher avant tout quel est son 
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devoir en conséquence des lois de la raison pure; 
il peut ensuite songer à son bien-être. Quand même 
il prévoit vraisemblablement qu'il pourrait s'at- 
tirer de grands malheurs en restant fidèle à la 
loi morale , il n'en doit pas moins rester fidèle à 
sa résolution d'être vertueux. Dans beaucoup de 
cas la tendance vers le devoir peut se trouver 
d'accord avec celle qui nous porte au bonheur. 
Mais les règles de la prudence ne doivent être 
suivies €[u'autant que la loi morale le permet ; les 
ériger en principes absolus , c'est s'exposer à con- 
trevenir aux préceptes de la raison morale. 

§ XXVIII. 

II. Principe de son propre perfectionnement : 
Rends-toi aussi parfait que possible ; que ta loi pre- 
mière soit de développer tes facultés pour atteindre 
ta fin. 

Ce but^ si noble et si élevé soit-il , ne peut ce- 
pendant être considéré comme la fin suprême de 
toutes nos actions. La culture de l'intelligence , le 
perfectionnement du goût^ l'élévation des sen- 
timens , reviennent^ en dernier lieu cependant^ au 
bonheur ou à l'amour de soi ; et Ton ne peut en 
tirer aucune règle d'action d'un caractère absolu 
et inconditionnel tel que celui qui convient à la 
morale. 

Le but suprême des hommes ^ que la raison seule 
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établit sans prendre conseil des inclinations , est lé 
perfectionnement moral. C'est en conséquence de 
cette fin que nous devons limiter la tendance que 
nous avons pour les fins sensibles , et déterminer 
de quelle manière et jusqu'à quel point nous devons 
faire usage de nos forces ou de nos facultés. 

Pour que ce principe soit juste ^ il doit donc être 
exprimé de la manière suivante : agis comme V exige 
ton perfectionnement moral considéré comme fin 
suprême de Vhomme. 

S XXIX. 

III. Principe du sens moral : Agis de telle sorte 
que tu éprouves des sentimens moraux agréables. 
Nous éprouvons à l'occasion de certaines intentions , 
de certaines actions , un sentiment agréable résul- 
tant de la satisfaction de nous-mêmes ; lors , par 
exemple', que nous avons secouru un nécessiteux. 
Dans d'autres circonstances analogues nous éprou- 
vons un sentiment tout différent , provenant du 
mécontentement de nous-mêmes , par exemple , 
lorsque nous avons négligé de secourir un malheu- 
reux. Mais l'homme ne peut éprouver une sorte de 
respect pour lui-même qu'autant qu'il agit suivant 
des lois morales universellement valables; une action 
n'est pas bonne par cela seul qu'elle nous rend 
contens de nous-mêmes , mais parce qu'elle est re- 
connue bonne en elle-même d'après les lois uni- 
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verselles de la raison. Cette sorte de contentement 
de soi-^méme est déjà une récompense de la vertu. 
U n'y a que la raison et non le sentiment qui 
puisse nous apprendre ce qui est bien et ce qui 
est mal. 

S XXX. 

IV. principe de la volonté divine : Fais ce qui 
est conforme à la volonté de Dieu. Nous devons 
Jiui obéir ^ sa volonté ne peut être qu'.excellente. 
Mais la raison de l'homme même doit contenir des 
principes moraux suivant lesquels il puisse juger de 
ce qui est la volonté dé Dieu et de ce qui ne peut 
pas rétre. Dieu^ comme être moralement parfait , 
ne peut vouloir autre chose que ce qu'exige aussi 
la raison morale de chaque homme. Nous ne 
tenons pas quelque chose pour juste parce que Dieu 
le veut^ mais nous croyons que Dieu veut une 
chose parce qu'elle est juste. Nous sommes sûrs 
que Dieu ^ l'être saint par excellence y ne peut 
vouloir ce qui répugne à notre raison morale. 

Ces raisons sont sans doute suffisantes pour faire 
apercevoir qu'il existe dans l'homme, indépen- 
damment de la croyance en Dieu y une loi rationnelle 
pure. On fera voir, dans la théorie de la morale 
religieuse, que la conviction ferme que nous pouvons 
avoir de l'existence de Dieu et de la sainteté de 
sa volonté repose sur des principes moraux. 

24 
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S XXXI. 

V. Principe de la. loi cii^ : Procure le plus 
grand bien de Tétat. Suivant ce système , la rertu est 
ce qu'exige le bien public ; le vice , ce qu'il n'exige 
pas ou ce qui lui est contraire. Si ce principe devait 
être suprême , il ne pourrait être tiré que de Fex- 
périence. Nous ne pouvons apprendre que peu à 
peu et successivement ce qui est utile ou nuisible 
à l'état, et nous faire des règles d'action en consé- 
quence. La différence entre les actions bonnes et 
mauvaises serait donc aussi déterminée dans œ cas 
d'après leurs conséquences pour la félicité hu- 
maine, et ces actions n'auraient qu'une valeur 
externe ; et cependant une action morale , qui doit 
mériter respect, ne peut se passer d'une valeur 
interne. Il doit y avoir des principes moraux 
suivant lesquels la constitution des états puisse être 
jugée, estimée plus ou moins bonne, suivant qu'elle 
se rapproche plus ou moins de l'idéal d'une con- 
stitution civile , dans laquelle l'avancement moral 
des hommes est considéré comme la fin su[Nrême 
de toute association. C'est de ces principes purs 
que nous devons dériver nos devoirs comme con- 
citoyen; car, pourquoi devons-nous rechercher le 
meilleur système politique , si ce n'est parce que 
la morale l'exige? . / 
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Des hommes qui vivraient seuls , par exemple , 
celui qui serait jeté dans une ile déserte , auraient 
cependant des devoirs à remplir^ tels que le travail^ 
le courage et la patience. Le bien de Tétat ne peut 
donc être le premier principe de nos devoirs. 

S XXXII. 

VI. Principe de l'éducation : Fais ce que tu 
as appris à faire, ce à quoi tu as été habitué. 
La différence entre la vertu et le vice dans ce sys- 
tème n'a pas de fondement natufel; elle n'a lieu 
en nous que d'une manière arbitraire au moyen 
de réducation et de Thabitude. 

Quoique les hommes n'agissent le plus souvent 
que d'après les impressions de l'éducation et de 
l'habitude , c'est cependant une loi invariable que 
celle-ci : nous ne devons pas agir machinalement', 
mais uniquement d'après les préceptes universels 
absolus et nécessaires de la loi morale ; c'est d'après 
ces règles de la raison pure qu'il faut juger si 
un mode d'éducation ^ une habitude est vertueuse 
ou vicieuse , rationnelle ou irrationnelle. La loi mo^ 
raie apprend que l'on doit bien élever les hommes ,- 
et qu'il faut éviter de leur donner une éducation 
vicieuse : elle n'a aucun égard à la manière dont 
on les èleve , ou dont on peut les élever habituelle^ 
ment ; elle ne prescrit pas ce qui se fait , mais ce 
qui doit se faire. 
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S xxxm. 



La loi pratique : que ndrus devons agir d'après 
des maximes universellement valables ^ est donc 
la loi unique , subsistant pour ainsi dire par elle- 
même, et indépendante des impressions ^nsibles 
de l'utile y du nuisible , de Tagréable et du désa« 
gréable , de Véducation , des lois civiles , etc. , 
fondée qu'elle est seulement sur une volonté 
rationnelle. C'est aussi une loi qui vaut pour tous 
les êtres raisonnables ; nous voulons que tous les 
hommes^ dans tous les temps^ dans toutes les circon* 
stances^ agissent en conséquence. Dût quelqu'un re- 
tirer un très-grand avantage de la transgression 
de cette loi^ ôu même procurer l'utilité générale 
par un semblable moyen ^ notre raison ne peut y 
consentir : par exemple, lorsque quelqu'un pourrait, 
du moyen d'un mensonge, augmenter sa fortune, 
ou , en violant un traité entre son pays et un autre , 
procurer un très-grand avantage à sa patrie. — . Mais 
si quelqu'un, en remplissant son dévoir, s'attire 
des malheurs passagers , nous ne pouvons bous 
empêcher d'approuver et même d'admirer son 9s>^ 
tion; lorsque, par exemple, quelqu'un résiste à 
la volonté d'un homme puissant , qui le sollicite à 
commettre un crime , par la promesse de grandes 
récompenses , ou par la menace de grands çhàtimens 
s'il ne veut pas obéir. 
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L'expërience nous apprend que les méchans 
haïssent souvent les hommes de bien^ mais sans 
cependant pouvoir les mépriser ; eux-mêmes vou- 
draient paraître meilleurs qu'ils ne sont, parce 
qu'ils sentent qu'ils sont méprisés quand leurs 
maximes intéressées viennent à être connues. Us 
s'efforcent donc souvent de donner à leurs mau- 
vaises actions l'apparence de la raison et du devoir. 
L'homme vicieux doit même désirer dans son cœur 
d'être homme de bien, mais son vœu n'est pas 
suffisamment fort, autrement il ferait des efforts 
suffisans pour combattre par la raison ses incli** 
nations vicieuses, 

S XXXIV. 

Uohligatîon morale est le devoir de faire ce qui 
est conforme à la loi rationnelle , et d'omettre ce 
qui y est contraire ; un dewir est parfait quand 
on est obligé à quelque chose de précis et de 
déterminé : par exemple, à respecter la propriété 
d'autrui. 

Le devoir est imparfait quand la loi rationnelle 
laisse quelque chose à l'arbitraire; par exemple, 
d'assister les nécessiteux. Nous ne sommes pas 
moins obligés aux devoirs de la seconde espèce qu'à 
ceux de la première : mais , 1 ^ il est laissé à notre 
volonté de décider de la manière dont nous les rem- 
plirons, et d'après quelle détermination; -— 2^ Si 
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nous avons choisir entre raccomplissement d'un 
devoir parfait et d*un devoir imparfait , de manière 
que nous ne puissons accomplir que Tun des 
deux dans certaines circonstances , le devoir parfait 
doit avoir la préférence: il faut ^ par exemple^ 
payer ses dettes avant d'être généreux et bien- 
faisant; — 3** On peut être contraint parle souverain 
à raccomplissement des devoirs parfaits , mais non 
pas à celui des devoirs imparfaits ; c'est par cette 
raison que les premiers de ces devoirs s'appellent 
aussi deifoirs de contrainte y tandis que les seconds 
portent le nom de dewirs de conscience^ 

§ XXXV. 

La raison humaine se fait un idéal ^une mo- 
ralité parfaite , et reconnaît comme un devoir 
d'approcher de plus en plus de cet idéal , c'est-à-dire 
de devenir toujours moralement meilleurs. Cet idéal 
est celui du souiferain bien, ainsi appelé^ parce 
qu'aucun autre bien ne peut lui être comparé. 

Tout ce qui est agréable et utile n'est bon que 
relatiifement y de même que ce qui est désagréable 
et nuisible riest mauvais ^ue relati^^ement. La 
première de ces choses est un bien , et la seconde 
un mal pour les hommes. C'est par ces dénomi- 
nations que l'on distingue ce qui est contraire 
ou favorable à nos inclinations^ de ce qui est 
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absolument bon, et de ce qui est absolument mau- 
vais ^ c'est-à-dire de la vertu et du vice. 

S XXXVI. 

Ce que la loi morale exige des hommes ne 

pourrait être accompli si nous ne possédions la 

faculté de choisir entre agir d'après les principes 

de la raison morale ou d'après les inclinations de 

la sensibilité. 

Nous avons une conscience parfaitement claire 
de cette Uberté de notre volonté. — Nous ne ju- 
geons pas les actions des honunes comme les effets 
de la nature , mais comme des opérations qui ont 
dû s'exécuter d'après des lois pratiques. Nous dis- 
tinguons ce qui arrive de ce qui peut et doit 
arriver. — Il faut que l'homme puisse faire ce qu'il 
doit faire. U a donc une faculté de se déterminer à 
agir par une force qui lui est propre. Nos ju- 
gemens sur le mérite et le démérite y sur la récom- 
pense et le châtiment y tant par rapport à nos actions 
qu a celles d'autrui , démontrent aussi que l'honune 
est en possession d'un libre vouloir. De cette liberté 
de vouloir en général , de se déterminer à agir , 
résulte la liberté morale de commander à ses in- 
clinations et de se déterminer en conséquence des 
lois morales. Dans un être fini tel que \ homme y 
dans lequel le combat entre la raison et la sensibilité 
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n'est jamais suspendu , la liberté morale n'est pas 
absolue et peut devenir de plus en plus grande. 
Plus la volonté de Thomme est déterminée par des 
sentimens , des considérations d'intérêt , moins 
Fhomme agit d'une manière moi^alement libre , et 
moins il mérite de respect. — Mais plus Tempire 
de la raison sur les passions est puissant , plus 
Thomme est libre moralement , plus il est digne 
de respect. 

§ XXXVII. 

Pour agir moralement ou d'une manière ver- 
tueuse ^ 1 homme doit avoir un principe de déter^ 
ndnation qui établisse nettement la diiFérence entre 
le bien et le mal; il doit de plus avoir na mobile 
d'actions. Le principe de détermination est la loi 
morale même ^ dont T homme y comme être rai-* 
sonnable^ a conscience. Comme être sensible^ il 
est nécessaire qu'il ait un mobile pour combattre 
les inclinations et faire prévaloir le bien moral en 
le préférant au mal ; ce mobile est le sentiment de 
respect pour la loi morale. C'est un sentiment qui 
est en partie désagréable , à savoir en tant qu'il 
contredit les inclinations qui s'opposent au devoir ; 
en partie agréable y en tant que l'homme a con- 
science de la suprématie de sa raison sur la sen*- 
sibilitéi le respect pour la loi, pour sa propre 
raison ; et la dignité que l'homme peut acquérir^ 
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le contentement de soi-même^ ne peuvent qu'être 
agréables à l'homme. Si^ par exemple^ quelqu'un sur- 
monte les passions de la vengeance^ de la haîne^ etc.^ 
et se comporte d'une manière généreuse envers 
son ennemi y l'abnégation de lui-même et la renon- 
ciation au plaisir de satisfaire sa vengeance rend ^ 
à la vérité ^ son triomphe pénible ; mais le sentiment 
de sa dignité dans la victoire que sa raison remporte 
sur son inclination doit lui donner une satis&ction 
des plus douces. 

S XXXVIII. 

Ce sentiment de respect pour la loi est l'unique 
mobile purement moral des actions vertueuses. 
Car ce respect provient uniquement de la connais- 
sance de la loi morale sans qu'il rentre en aucune 
façon dans les idées d'utile et de nuisible. Mais on 
a déjà fait voir ( § XXIX ) que ce sentiment moral 
peut n'être pas le principe de la détermination de 
ce que nous devons faire ou ne pas &ire ; nous ne 
pourrions^ v. g. , considérer une action comme 
juste ou injuste^ suivant qu'il en résulterait im 
sentiment agréable ou désagréable. Le principe 
de détermination de la morale ne peut être un 
sentiment y mais simplement la loi même proclamée 
par la raison et qui s'impose à la volonté. 

Outre le mobile purement moral ^. il en est en- 
core plusieurs autres qui ne sont pas moraux , 
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et qui portent également Thomme à agir. Les 
représentations des conséquences agréables et dé&^ 
agréables d'une action éveillent aussi le sentiment. 
Ces mobiles , lorsqu'ils sont favorables à des actions 
légales^ sont moralement licites ^ quoiqu'fis ne 
soient pas parfaitement purs. Ils peuvent donc être 
encouragés en tant qu'ils sont favorables à la loi; 
afin de rendre la volonté morale plus forte dans le 
combat qu'elle doit rendre contre des inclina- 
tions puissantes. C'est ainsi ^ par exemple^ que 
Ton peut recommander la tempérance , abstraction 
faite de sa valeur interne , mais seulement par la 
considération des avantages physiques qui en résul- 
tent^ tels que la santé ^ la force ^ etc. A la vë*- 
ritéy la vertu perd toujours d'autant pins de 
sa valeur interne que l'homme se détermine da- 
vantage par de tels principes; elle en perd d'au- 
tant moins que l'homme se détermine davantage 
par le respect unique pour la loi; mais il n'est 
cependant pas défendu d'associer ces motifs sen- 
sibles au motif purement moral du devoir^ tant 
qu'on n'a pas une force suffisante pour se pas- 
ser de pareils moyens; mws il nest moralemerU 
pas permis de préférer ces mobiles sensibles au 
mobile moral , ni même d'en faire nos prin-^ 
cipes exclusifs de déterminations^ sans néanmoins 
rejeter la loi morale. 
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§ XXXIX. 



Les actions légales sont celles qui s'accordent 
avec la loi y il est vrai , mais qui n'ont pas été faites 
par respect pour elle ; par exemple , si quelqu'un 
s'abstient du vol par crainte des peines auxquelles 
il s'exposerait en volant. Il en est de même si 
quelqu'un fait le bien par ostentation. Ces ac- 
tions sont , à la vérité , conformes au devoir ^ mais 
elles ne sont pas vertueuses, parce qu'elles n'ont 
pas pour principe des intentions purement ver- 
tueuses. Les actions morales sont celles qui se 
font par respect pour la loi par déchoir ^ 

s XL. 

La Sainteté est la légalité et la moralité infinie. 
Dans le très-saint , toute manière d'agir morale 
est une nécessité de nature. Il est nécessaire qu'il 
agisse ainsi. La nature des êtres finis fait qu'ils 
peuvent agir autrement , parce qu'ils* ne sont pas 
purement raisonnables , étant aussi sensibles ; c'est 
la raison pour laquelle ils sont obligés par com- 
mandement. Leur vertu doit toujours être prise du 
respect pour la loi. 

Il est facile de voir, d'après ce qui précède , ce 
qu'on peut appeler vertus de tempérament ^ d'é- 
ducation y de civilisation. Elles consistent dans 
des actions purement légales , mais non morales ^ 
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parce qu'elles n'ont pas leur origine d'une source 
pure. — < Les hommes ne peuvent pas déterminer 
nettement la valeur morale des actions de leurs 
semblables ^ parce qu'ils n'en connaissent pas l'in- 
lention , et qu'ils ne savent pas jusqu'à quel point 
et dans quelle proportion ces actions sont le ré- 
sultat de la considération du devoir ou d'autres 
mobiles ; plus les obstacles à la vertu sont grands , 
plus le mérite moral lui-même est grand. 

S XLI. 

Vne/auiej une intention ou une action immorale 
est la transgression d'un devoir connu , par défaut 
de respect pour la loi , et , par suite , de l'ascendant 
des inclinations sensibles. C'est d'après cela^ et 
non d'après les conséquences de l'action^ qu'il faut 
juger de la gravité de la faute , car lorsqu'il s'agit 
de déterminer le degré de la vertu ou du vice, 
il faut avoir égard au respect ou au mépris du devoir, 
par conséquent à l'intention de l'agent , et non à 
l'utilité ou au préjudice qui résulte de son action. 

Celui-là commet une faute par nudice, qui , 
sachant ce que le devoir exige de lui , se détermine 
néanmoins à le transgresser^ ne respectant pas 
assez la loi morale pour se déterminer à la suivre. 
Celui-olà commet une faute par faiblesse^ qui , 
n'ayant pas une connaissance claire du devoir , se 
laisse entraîner par négligence, par défaut d'at- 
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tendon ^ à une action qu'il soupçonne mauvaise y 
sans y du reste ^ qu'elle lui paraisse une faute grave. 

S XLU. 

La vitiosUé est l'inclination dominante à suivre 
les mouvemèns de la sensibilité et à ne tenir aucun 
compte de la loi. A force de commettre une faute 
on contracte l'habitude de transgresser les in- 
jonctions de la raison ^ un vice en amène ordinai- 
rement une foule d'autres après lui. Celui ^ par 
exemple y qui s'adonne à la boisson y peut être in- 
sensiblement conduit à toutes sortes de vices ^ à la 
colère , à la vengeance, au meurtre , etc. Celui qui 
n'a pas l'usage de la raison , par exemple l'insensé , 
l'enfant en très-bas âge y ne peut commettre de 
fautes , mais il ne peut pas non plus être vertueux. 
Un être qui n est que raisonnable y qui n'est pas 
mu par la sensibilité ( Dieu ) y ne peut pécher. 



• -* 



S XLIII. 

Tout être libre devant être considéré comme 
l'auteur de sa valeur morale ou non morale, la 
raison' attribue à ses actions un mérite ou un 
démérite moral. Le compte moral €st la - déter-' 
mination de la valeur ou de la non^aleur iiûeme 
dune intention et d'une action d'après les principes 
de la raison moraus. C'est d'après ce compte moral 
que la raison prononce sur la mesure de bien- ou 
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de mal que mérite un être raisonabie à titre de ré- 
compense ou de châtiment. 11 peut se rendre plus 
ou moins digne de félicité par sa conduite morale 
seulement y c'est-à-dire en donnant à ses actions 
une valeur interne plus au moins grande. L'ap- 
préciation morale se fait y 1 ® par Dieu y 2® par les 
autres hommes^ 3^ par la conscience même de 
l'agent. On traitera de la première sorte d'appré- 
ciation dans la morale religieuse. Les hommes ne 
pouvant déterminer le mérite moral de leurs sem* 
hlables (XL), il s'en suit que Y appréciation ciçile 
n'aboutit qu'à recompenser ce qu'il y a d'utile et à 
punir ce qu'il y a de nuisible dans les actions libres 
des hommes. Les récompenses civiles sont des 
moyens d'encouragement pour celui qui les reçoit y 
et des moyens d'émulation pour les autres. Les 
peines civiles ont pour but en partie de rendre 
l'agent meilleur y en partie de le mettre hors d'état 
de mal faire à l'avenir, en partie de détourner les 
autres de semblables actions. 

S XLIV. 

La conscience est le sentiment que Von mérite 
par ses actions respect ou mépris, récompense ou 
châtiment. Le jugement du degré de son propre 
mérite ou démérite moral tient aux principes de la 
raison morale. Perspnne ne peut se soustraire à ce 
juge qui siège au fond du cœur, quand bien même les 
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lois humaines ne décréteraient aucune peine pour les 
actions que la raison réprouve. Au jugement «ursoî- 
même est attaché un sentiment agréable ou pénible. 
Le jugement de la conscience peut être obscur^ 
clair, et plus ou moins vif ; de-là les dénominations* 
de conscience assoupie, vigilante, déterminée ,^ 
indéterminée , large , étroite , certaine , douteuse , 
insensible, délicate, inquiète, etc. 

S XLV, 

La différence du bon et ihi mauçais caractère 
d'un homme se détermine d'après la prépondé- 
rance delà raison morale ou de la sensibilité en 
lui , d'après le respect ou le mépris qu'il témoigne 
pour la loi du devoir. C'est une obligation pont 
tout homme d'étudier son propre caractère moral. 
— Le mauvais caractère moral varie considérable^ 
ment suivant les individus : si un homme reconnaît 
ses devoirs et qu'il embrasse même la résolution 
d'y conformer sa vie , mais qu'il en soit détourné 
par les séductions des autres hommes ou par ses 
propres inclinations , on dit de son caractère moral 
qu'il est fragile. L'inclination qui porte à faire 
le bien , non par devoir , mais par une sorte 
d'attrait pour la tranquillité morale , pour la pane 
de la conscience , est dite non pure. Le degré 1« 
plus profond de la dépravation morale est Iha-^ 
bitude du vice et du crime. -— Lç caractért 
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vertueux se fortifie de plus en plus par la pratique 
du bien. U se manifeste par la domination con- 
stante de la raison , par la force d'esprit , par la 
pureté des sentimens. 

S XLVI. 

Les hommes ne sont ni bons ni mauvais par 
nature ; mais comme ils sont tous bornés , qu'ils ne 
sont pas purement des êtres raisonnables^ mais aussi 
des êtres sensibles j ils peuvent toujours pécher. 
Le principe du mal n'est pas : 1® dans la nature 
de la sensibilité ; les inclinations en elles-mêmes 
ne sont pas mauvaises quand elles sont dirigées 
par la raison \ elles deviennent souvent au contraire 
ime occasion de vertu : telles sont les inclinations 
qui portent à la société de nos semblables , à re- 
chercher leur amitié , à la conservation de nou^ 
même^ etc; 

2'' Le principe du mal n'est pas non plus dans 
la raison^ quoique l'homme en £3isse souvent un 
usage pernicieux ^ par exemple j dans l'invention 
des moyens de commettre le mal; 

3"" Le principe du mal tient donc uniquement 
à la libre détermination de la volonté. Si cette 
volonté est perverse^ alors elle choisit plus vo- 
lontiers ce qui flatte la sensibilité que ce qui est 
raisonnable : de-là le vice. Si l'homme est vicieux , 
$i la moralité ne régne pas sur les inclinations y 
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si j au lieu de prendre la raison pour guide j il 
n obéit au contraire quà sa sensualité^ la faute 
n'en est qu'à lui seuL 

§ XLVII. 

La loi morale universelle (XXV) est en partie 
prohibitive y en partie impératii^e. 1*» N'agis pas 
d'après des maximes qui seraient contradictoires 
si elles étaient érigées en lois générales pour tous les 
hommes. Agis donc à ton égard et à celui des 
autres de telle sorte que tu ne sois pas en opposition 
à ta fin ni • à la leur , en te considérant toi et 
eux comme êtres raisonnables ; par exemple ^ res- 
pecte la vie^ les biens et l'honneur de chacun. Ne 
t'arrache pas la vie ni d'autres biens. Telle est la 
loi de la justice envers soi-même et envers autrui « 

2^ Agis d'après des maximes telles que tu puisses 
vouloir qu'elles deviennent des lois universelles. 
Tends par conséquent à ta fin et à celle des autres 
hommes ^ cherche à augmenter et à améliorer le 
fond de la nature humaine; telle est la loi du 
hien envers toi et les autres hotnmes. 

Ces deux lois se tiennent nécessairement. C'est 
d'après elles que l'on estime sa propre valeur 
morale y ainsi que celle d" autrui. A la première sont 
opposés le mépris de soi-même^ le défaut de dignité, 
par conséquent la présomption , l'orgueil, Tintérêt 
et tous les vices qui ea résultent. 

Îi5 



386 TRAITÉ 

A la deuxième sont opposés la misanthropie ^ 
la transgression du devoir de justice ou de respect 
envers autrui , le défaut de bienfaisance , etc. 

S XLVIIL 

Tous les devoirs des hommes sont égaux en 
soi ; mais si Ton fait attention aux rapports réels 
que présente la vie humaine , et que l'on considère 
les devoirs relativement à leur importance réci- 
proque y alors on trouve que les uns sont supérieurs, 
d'autres inférieurs, d'autres égaux (coordonnés) ^ 
et qu'il nous est loisible d'accomplir les uns ou 
les autres. La collision des dewirs exige différentes 
règles pour décider quels sont les devoirs qui 
doivent être préférés comme supérieurs dans un 
cas particulier. 

Gomme le devoir impératif est en partie parfait ^ 
en partie imparfait ( XXXIV ) , l'accomplissement 
des devoirs parfaits rend impossible celui des 
devoirs imparfaits. 

S XLIX. 

1^ La loi morale pure exige toujours l'accom* 
plissement le plus parfait possible. On ne doit pas 
se décider par inclination là où le devoir parle ; 
c'est y par exemple , une injustice que de refuser ses 
secours à un homme plus nécessiteux ou plus 
méritant pour les donner à un autre dont le be- 
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soin est moins grand ou qui mérite moins; et 
cela par la raison que l'on espère en retirer des 
avantages • 

2'' Les maximes de la prudence ne peuvent dé- 
cider que dans le cas où la loi du devoir ne pres- 
crit rien de positif ^ et par conséquent nous laisse 
quelque chose d'indéterminé. Il faut dire la même 
chose de l'inclination considérée comme mobile 
d'action. U m'est permis^ par exemple, de choisir 
mes amis par inclination , et il est absolument in- 
différent , par rapport au devoir, que quelqu'un 
fasse un voyage d'agrément devenu nécessaire dans 
l'intérêt de sa santé physique ou intellectuelle ; il 
peut préférer un plaisir à un autre , pourvu qu'il 
soit licite d'ailleurs , n'ayant à consulter à cet égard 
que son goût pour savoir ce qui peut le mieux le 
disùraire ou contribuer le plus au rétablissement de 
sa sknté. 

3^ La justice avant la bienfaisance. La justice 
est un devoir parfait, la bienfaisance un devoir 
imparfait : je ne dois pas être injuste envers autrui 
pour être bienfaisant envers moi-même. Si, par 
exemple , j'ai besoin d'argent, je ne dois cependant 
pas en voler ; je ne dois pas non plus être injuste 
envers moi pour être bienfaisant envers autrui; 
par exemple, si je me prive de ce qui m'est 
nécessaire pour le donner à autrui. 

4® La justice qui se rapporte au tout doit être 
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préférée à celle qui se rapporte à une partie. Je 
dois conserver toute ma personne physique ainsi 
que les diiFérens membres qui la composent ; maïs 
si je ne puis conserver ma vie qu'en sacrifiant un 
bras ou un pied^ je suis obligé de le foire. Ceci 
est également applicable à ce que nous avons à 
faire envers les autres personnes : je dois conserver 
ma vie et celle des autres par le sacrifice de ma 
fortune y de mon repos et de ma sécurité. — • La 
conservation de plusieurs personnes doit être pré- 
férée à la conservation de la mienne propre. Je 
dois sacrifier ma vie s'il le faut pour la sûreté 
de l'état. Je devrais le faire encore quand même 
je ne devrais sauver qu'une seule personne. — »• 
Pour conserver ma vie je n'ai pas le droit d'attenter 
indûment à celle d'autrui ^ mais cependant je puis 
prendre des biens moins importans : par exemple, 
si je suis en danger de mourir de faim et que je 
n'aie pas d'autres moyens d'échapper à la mort que 
de dérober à quelqu'un son superflu , alors je puis 
le faire \ dans le cas où un brigand ou un homme 
furieux en veut à ma vie , j'ai le droit de le tuer si 
je ne puis me défendre autrement. 

5® Le bien qui se rapporte au tout doit être pré- 
féré au bien qui ne se rapporte qu'à une partie. Tu 
dois procurer ton perfectionnement et celui des 
autres hommes par le sacrifice de quelque chose de 
moins considérable. Exemple : tu dois donner de 
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l'argent pour acheter des remèdes propres à te 
rendre la santé. — Tu ne dois redouter aucune 
peine pour sauver l'honneur d'autrui^ tu dois 
sacrifier ta fortune si les besoins de l'état sont 
pressans. 

Nous devons en général décider d'abord dans un 
cas donné quelle est la loi imiverselle ; ensuite 
considérer les régies particulières ^ voir ^ quelques 
devoirs ne sont pas en collision. Il est donc bon 
d'exercer son jugement pratique de différentes ma- 
nières f et de réfléchir sur les cas où une collision 
de devoirs peut se rencontrer. 

Dans chaque devoir en particulier^ il faut faire 
attention : 4 ^ au principe de lobligation résultant 
de la moralité pure ^ 2^ à ses conséquences agréables, 
3® aux vices opposés , 4** à leurs conséquences fau- 
cheuses, 5** aux occasicMis du vice et aux autres ob- 
stacles à la vertu , 6** aux règles de la théorie de la 
prudence morale relatives à ce cas particulier. 

SECONDE PARTIE. 

THEORIE DES DEVOIRS. 

A. 

Devoirs de Vhomme erwers lui-même. 

§ L. 
A • Nous devons chercher à conserver et à relever 
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la dignité humaine. L'homme , en tant qu'être 
raisonnable ^ est destiné à la moralité. Le principe 
de tous ses devoirs est de s'eflForcer de vivre con- 
stamment d'une manière conforme à cette dignité. 

Far conséquent il ne doit jamais rien faire d'im- 
moral ^ jamais il ne doit agir contrairement au 
respect dû à un être raisonnable. Toute eipression 
irrespectueuse sur l'humanité y la raison , Dieu y le 
devoir, la religion , est répréhensiblc. Toute con- 
descendance aux inclinations sensibles qui sont 
contraires au devoir est également répréhensiblc. 
L'homme doit sacrifier sa santé, ses forces , sa for- 
tune^ sa vie même, plutôt que d'agir contrairement 
à la loi de la raison. Nulle crainte, nul respect 
humain, nul préjugé, nulle passion, etc., ne doit 
l'y porter. Il ne doit accorder à aucun homme le 
pouvoir de dégrader dans sa personne la dignité 
humaine. Les vertus qui résultent de ce noble or- 
gueil sont : la tempérance , la modération, la pureté, 
la propreté et la décence , la modestie , etc. Outre 
leur valeur interne , ces vertus ont aussi plusieurs 
conséquences utiles. Nous acquérons par l'appro- 
bation de notre propre conscience le respect des 
autres hommes , la santé , la tranquillité et la force 
d'ame , tous les plaisirs de la vie en sont relevés et, 
pour ainsi dire, assaisonnés. JLes vices opposés sont: 
une conduite basse, ignoble envers les autres et 
nous-mêmes, le mépris de soi-même, l'hypocrisie 
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OU la fausse modestie , la présomption , le mépris 
des autres hommes^ la morosité^ la mollesse ^ Tin- 
tempérance , la débauche , Timpudicité^ etc. 

Ces vices ont plusieurs occasions , il y a par con- 
séquent plusieurs obstacles qui s'opposent à l'ac- 
complissement des vertus correspondantes. L'homme 
qui lâche le frein à ses mauvais désirs finit par ne 
plus croire à la vertu. U désire complaire à ses com- 
pagnons de débauche par ses excès mêmes , et 
tîherche à justifiei^ sa conduite en donnant à ses dé- 
portemens des noms qui en dissimulent Fexcès et 
Todieux ; il prend la débauche pour de la galanterie 
et ses excès en tout genre pour la jouissance de la 
vie. L'habitude de vivre mollement^ de céder aux 
attraits des passions , le défaut de culture du sen- 
timent moral , une fausse idée de la destination de 
rhomme^ étouffent insensiblement en lui le sen- 
timent de la dignité humaine et le respect pour la 
vertu. 

Au nombre infini des conséquences fâcheuses de 
ces vices, se rattachent particulièrement l'inquiétude 
de la conscience , la honte , une vie languissante , 
rabattement de l'esprit, le défaut de sentimens 
nobles , et une mort anticipée. 

Outre le mobile principal de nos actions , le res- 
pect pour la loi morale , la théorie morale de la pru- 
dence donne aussi plusieurs règles pour faciliter 
l'accomplissement de ce devoir; par exemple , la 
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représentation vive des bonnes et des mauvaises coa-^ 
séquences physiques de la vertu et du vice^ le 
travail y un régime sévère^ la pensée fréquente à 
Pieu^ la fuite des mauvaises sociétés, 

S LI. 

2** Nous devons consen^er noire vie : car c'est un 
devoir, parce qu'autrement nous ne pourrions pas 
Satire dans le monde tout le bien auquel nous sommes 
tenus. De tous les biens corporels^, la vie est sans 
contredit le plus grand. Cel.ui4à remplira volontiers 
ses devoirs envers lui-même et envers autrui , qui^ 
par respect pour sa destination, pourra vivre dans la 
plus grande infortune , tout tenté qu'il puisse être do 
s'ôter la vie. 

Conserve ta vie comme un trésor et ne te souhaite 
jamais la mort par ennui de 1^ vie. Jouis des moyens, 
nécessaires de vivre; fais usage, dans les maladies^, 
de inédicamens propres à te guérir; sacrifie un de 
tes meipbres , si tu peux par-là conserver le corps.. 

Le devoir de la conservation de la dignité a seul 
la priorité sur Iç devoir de la conservation de la vie* 
Ne sois donc pas lâche , défends ta vie contre la 
force ou la violence; ne redoi^te aucun danger si tu 
peux sauver autrui ou si tu peux procurer le salut 
de ton pays. Si tu es dans la nécessité de faire mourir 
autrui pour sauver ta vie , meure plutôt toi-même, à 
moins toutefois que tu n'aies le droit de le tuer^ comme 
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à la guerre. Sois humain en faisant là guerre ^ ne sa- 
crifie pas plus d'hommes qu'il est nécessaire. Si tu te 
trouves dans la nécessité de commettre le mal ou de 
mourir, prends ce dernier parti. En te conduisant 
ainsi , tu te montreras vraiment noble et vraiment 
honorable. 

Plusieurs se suicident par lâcheté et par dégoût 
pour la vie ; leur conduite ne peut être érigée en droit 
universellement valable ; elle est par conséquent il- 
licite. Mais ceux qui se suicident par mélancolie ^ 
qui y sont poussés par une sorte de fatalité , sont 
peut-être excusables jusqu'à un certain point. — At- 
tenter à la vie d'autrui sans en avoir le moindre 
droit , pour conserver la sienne, . est un très-grand . 
crime. La témérité , l'imprudence qui fait courir 
des dangers non nécessaires , le faux point d'honneur 
qui porte à mettre sa vie en jeu comme dans le 
duel, r indifférence pour la vie, l'accélération de 
la mort par les émotions, les excès, l'abus de ses 
forces physiques ou intellectuelles, l'insouciance 
sur les moyens de se conserver^ par exemple dans 
les maladies, sont autant de fautes^ 

Ces fautes et autres semblables résultent, en par-* 
lie, du trop grand prix qu'on attache à la vie, 
du trop grand attachement pour les hommes et pour 
les autres biens de ce monde ; en partie du défaut 
de soin pour se procurer la connaissance des moyens 
nécessaires à sa conservation et à son salut f en par-<^ 
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que la providence veille toujours sur toi , et qu'elle 
te sauvera si tu veux t'occuper toi-même de ton 
salut. 

S LU. 

3^ Nous deifons conserver nos facultés intellectuelles 
et travailler à les perfectionner. 

Plus rhomme est parfait ^ particulièrement du 
côté de Tesprit^ plus il est propre à remplir sa 
destinée. 

Nous devons exercer nos sens , notre mémoire , 
notre imagination , notre jugement et notre raison ; 
fortifier Tinfluence de la raison sur la volonté, cul- 
tiver le sentiment moral , le goût du beau , du grand 
et du sublime , et en général toutes les facultés de 
Tame, et chercher à les mettre en harmonie les 
unes avec les autres. Il faut pour cela connaître 
son ame, ses capacités et ses facultés, connaître 
aussi ses dispositions particulières , et faire un choix 
convenable d'occupations. L'empire sur soi-même, 
une application infatigable, la modération, la con- 
stance, la patience , sont les fruits de cette intention 
dominante de se cultiver intellectuellement. 

La récompense de ceux qui pratiquent la vertu 
est en ce monde l'honneur, le bonheur de la vie , 
car les plaisirs ne manquent pas à im esprit cultivé. 

Mais un grand nombre négligent la culture de l'es- 
prit et du cœur, entraînés qu'ils sont par une sen- 
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sihilité grossière; beaucoup d*autres s*appliquent à 
de yaiues occupations , à des conversations frivoles 
qui laissent la tête et le cœur vides. D'autres con-- 
sidèrent la culture des facultés intellectuelles comme 
une affaire accessoire qui ne convient qu'à certaines 
classes d'hommes. Il en est même, ce qui pis est^ qui 
se font une sorte d'honneur de leur ignorance, qui 
déprécient la raison y insultent aux lumières et à 
ceux qui cherchent à les répandre. L'intérêt, les 
distractions excessives , le penchant aux plaisirs, 
l'inconstance dans les goûts, l'orgueil, la grossiè- 
reté, le défaut de courage, l'horreur du travail, 
la pédanterie, les préjugés excessifs en faveur de ce 
qui est ancien et de ce qui e^ nouveau, les préjugés 
qui portent à croire que les sciences sont ennemies 
desaffidres, etc., sont autant d'obstacles àla pratique 
de cette vertu. 

Ne néglige donc aucune occasion d'augmenter 
tes connaissances par la fréquentation des hommes 
instruits, par la lecture, la réflexion, etc. 

Sois désireux de connaître ; prends exemple sur 
ceux qui peuvent servir de modèle ^i ce genre; 
pense souvent au respect que la culture de l'esprit 
fait naître, et au mépris qui accompagne l'igno- 
rance coupable. Entre les occupations sérieuses , 
accorde à ton esprit quelque temps de repos , de la 
distraction et. des amusemens honnêtes, afin d'ac- 
quérir de nouvelles forces pour mieux travailler à 
l'avenir. 
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§ un. 

4* Nous dewns conserver notre santé. Car le dé- 
sordre de la santé physique ou corporelle nous em« 
pèche de remplir nos devoirs. Nous devons cher- 
cher à conserver et à fortifier l'usage de tous nos 
sens et de tous nos membres par un régime salu- 
taire , par la tempérance , la fuite des excès , l'en- 
durcissement du corps , etc. Mais si le devoir l'exige, 
nous devons cependant sacrifier la santé du corps ; par 
exemple , s'il s'agit d'entreprises périlleuses , néces- 
saires au bien de la patrie. 

Celui qui a fortifié son corps peut facilement 
supporter la fatigue , se sauver du péril , être utile 
à lui-même et aux autres ; il sent mieux aussi le 
plaisir de la vie. 

A ce devoir sont opposés : un genre de vie effé- 
miné , le penchant au repos et à la mollesse, Tigno- 
rance en fait de régime de vie , ou d'hygiène; les 
préjugés dans les moyens de guérir les maladies , 
le défaut d'expérience en général. Déplus, l'impré- 
voyance, le travail excessif , les excès dans les plai- 
sirs , les mauvais exemples , les séductions , la fausse 
honte , l'opinion que ce qui ne nuit point à tel ou 
tel n'est pas nuisible en général, etc. 

Les moyens d'accomplir ce devoir sont : une 
longue habitude du travail , l'oïdre , l'économie , 
la maxime de ne se point créer de besoins faç- 
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tices^ (le ne satisfaire les besoins naturels qu'avec 
mesure^ le choix de bonnes sociétés , le fréquent 
exercice du corps , la respiration d'un air frais y 
l'usage d'alimens sains et la jouissance des plaisirs 
permis. 

SUV. 

5® Nous dei^ons conserver notre bonheur. Le 
bonheur fait partie de notre destinée ; tout homme 
y tend naturellement ; ce ne peut donc être une 
faute que de chercher à se le procurer, c'est 
au contraire un devoir; car l'acquisition , la ccm* 
servation ^ la dépense et le légitime usage des biens 
dont la possession peut contribuer beaucoup à nous 
aider à atteindre notre fin suprême, n'est en rien 
contraire au précepte de la moralité. Nous pouvons 
donc et nous devons même chercher notre bien- 
être avec mesure, et de manière à ce que la raison 
n'ait rien à nous reprocher, si chaque homme cher^ 
chait son bien-être de la même manière et d'après 
les mêmes maximes. Mais le fait de nous procurer 
notre bonheur ne doit pas être le premier et le plus 
important principe de détermination de nos actions ; 
nous devons sacrifier notre bien-être lorsque la di- 
gnité de notre propre personne ou des autres hommes 
l'exige. Toutes nos actions doivent émai^r de la 
juste estime de nous-mêmes, et non liè ràmour inté- 
ressé que nous pouvons nous porter. 
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Au nombre des biens que nous derons chercher 
à acquérir et à conserver^ appartiennent : 4 ^ la li^ 
berté extérieure ^ le pouvoir d agir suivant nos con* 
victions ; 2° la fortune ^ c'est-à-dire les biens suffi- 
sans pour nous nourrir , nous vêtir ^ nous loger et nous 
procurer les autres moyens d'existence; 3^ l'Ao/i- 
neur externe, c'est-à-dire une bonne réputation; 
4* les liaisons sociales , c'est-à-dire le crédit, l'a- 
mitié et l'influence que nous pouvons acquérir 
parmi les hommes* 

U n'y a que l'homme vertueux qui puisse jouir 
convenablement de tous ces biens. Il les considère 
comme des moyens pour une fin plus élevée. La 
possession de ces biens est une source d'autres biens 
d'un grand prix. 

S LV. 

Observations qu'il ne faut pas perdre de vue dans 
la recherche du bonheur. Ces observations appar- 
tiennent proprement à la théorie morale de la pru-^ 
dence : 1^ Le respect et l'honneur dans le monde 
sont un bien précieux. U y a souvent de l'orgueil à 
prétendre que l'on se soucie peu de ce que le monde 
peut penser et dire de nous. Pour te rendre aimable 
aux autres, cherche à acquérir de véritables perfec- 
tions , et fais-les paraître d'une manière modeste. 
Sois complaisant, officieux , indulgent. Ne contre- 
dis pas mal à propos ni trop souvent, ou plutôt 
ne le fais que lorsque tu y es obligé. 
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2^ La condescendance dans les rapports sociaux 
fait partie de la bonne manière de vivre et du bon 
ton. Les marques ordinaires de politesse sont né- 
cessaires, mais elles ne doivent pas être exagérées. 
Sois attentif aux petites choses , si tu veux te rendre 
agréable aux autres. Ne sois ni distrait ni affecté en 
société ; évite les indiscrétions ou la curiosité dé- 
placée; sois circonspect dans tes paroles^ surtout 
avec des hommes que tu ne connais pas. 

3^ Sois modeste , mais pas timide ; ne fais pas le 
fanfaron , et n*aie pas de trop grandes prétentions ; 
sois de bonne humeur avec les autres, car si tu 
étais de mauvaise humeur, tu altérerais facilement 
toute la gaité de la société. Ne fais jamais usage de 
ton esprit pour offenser autrui ou potir rendre më^ 
prisable ce qui doit être respecté ; supporte les fai- 
blesses des autres hommes sans les approuver; ne 
te laisse pas emporter à la colère; attends que le 
sang-froid te revienne pour juger, et surtout pour 
agir. 

4* Ne confie à personne ton secret sans nécessité ; 
ne sois incommode à personne sans nécessité, et 
n'abuse pas des bienfaits d'autrui ; ne prends au- 
cune résolution violente dans la passion , mais 
cherche à te contenir le plus possible ; sois toujours 
vigilant et attentif sur toi-même, particulièrement 
avec les fanatiques , les hypocrites et les faux dé- 
vots; apprends à supporter de légères offenses; 
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évite les malentendus dans tes discours et dans tes 
actions ^ et si cependant il t'en échappe par ta faute, 
fais-les disparaître au plus tôt. 

5* Sois circonspect dans le choix de tes amis : 
car on conclut volontiers du caractère de ceux que 
tu fréquentes , au tien propre ; sois poli et préve- 
nant envers ton ami; ne fais jamais de mal pour lui 
complaire. 

6** C'est une chose importante que tu connaisses 
les hommes avec lesquels tu es appelé à vivre. Ton 
propre cœur, la fréquentation du monde , l'histoire, 
la lecture , te fourniront des matériaux suffisans si 
tu les sais mettre à profit pour acquérir la connais- 
sance des hommes; fais attention à la manière dont 
on se comporte en société y aux occupations qui y 
régnent, aux manières qu'on y prend, etc. 

7** Ne recherche pas la société des grands ; ne te 
familiarise pas volontiers avec eux. Sois poli, mo- 
deste envers ceux qui sont au-dessous de toi ; montre-^ 
leur de l'intérêt s'ils sont honnêtes; faisrleur voir 
que tu les estimes, que tu reconnais leur mérite. As^ 
tu des ennemis , efforce-toi de dissiper les causes 
de leurs préventions et de leur haine. Du reste, tu 
ne dois ni trop mépriser ni trop craindre tes enne- 
mis. Ne les irrite pas sans nécessité. 

s LVI. 

8* hà. fortune garantit un grand nombre d'avan- 

26 
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tages. Le mépris des biens de la terre provient sou- 
vent d'un manque de respect pour soi-même et de 
l'ignorance de Tusage qu'on peut faire de ces biens. 
Apprends donc à te servir de ta fortune; évite de 
contracter des dettes. Si un dépôt t'est conGë, 
garde-toi d'y toucher en aucun cas. Ne te passionne 
pas pour les achats : tiens des livres de compte où 
tu enregistreras toutes tes recettes et tes dépenses ^ 
l'état de tes a(&ires ^ l'argent que tu prêtes et celui 
que tu empruntes. Garde tes quittances et autres 
papiers d'af&ires. 

9*^ Ne méprise ni la richesse ni la pauvreté; 
garde«-toi de la cupidité et de l'avarice^ mais aussi 
de l'insouciance d'acquérir, et de la prodigalité. 
Utilise les plus petites choses ; sois économe , mé- 
nager ; cherche à améliorer ta fortune , à donner 
plus de valeur à tes biens. La propreté , l'amour 
de l'ordre, la frugalité , l'économie sont des vertus 
importantes. Garde-toi de faire des procès injustes 
dans rintention d'augmenter ta fortune ; n'enfouis 
pas ton cœur avec ton trésor. 

1 0^ Fais un bon usage de ton temps : chaque 
chose a le sien ; fais d'aborcf ce qu'il y a de plus 
pressant; ce que tu peux faire aujourd'hui, ne le 
renvoie pas à demain; ce que tu peux faire toi- 
même, ne le fais pas faire à d'autres ; n'entreprends 
pas trop , car celui qui veut trop faire à la fois ne 
fait rien qui vaille ; fais dans ta partie quelque 
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chose de bon. Si tous les hommes faisaient ainsi y 
tout en irait mieux dans le monde. Garde-toi sur- 
tout de perdre ton temps à lire des ouvrages où tu 
n'as rien à gagner pour la culture de ton esprit ; par 
exemple , de fades romans. Le loto et les jeux de 
hasard ne doivent jamais Rengager à perdre ton 
argent et le contentement de toi-même. 

11 *" Apprends dans ta jeunesse un bon état ; fais- 
toi un plan d'études , et prends pour cela conseil 
d'hommes habiles et qui connaissent bien ta po-^ 
sition et celle de ta famille. 

1 2® En acceptant un emploi , instruis-toi d'a- 
bord de ce que ta nouvelle position va exiger de 
toi; examine tes goûts ^ tes forces et tes connais- 
sances , pour voir si tu es propre à cet emploi. Dés 
qu'une fois tu as adopté une profession ou un état, 
ne redoute plus aucune peine pour en remplir les 
fonctions. Tu peux faire le bien partout. 

1 3** Avant de te mettre au travail , recueille-toi , 
prépare-toi , réfléchis sur la manière dont tu pour- 
ras £aire pour le mieux ; ne te laisse pas rebuter 
par des ouvrages arides et ennuyeyx ; travaille avec 
ordre ; change quelquefois d'occupation afin de n'en 
pas perdre le goût. 

14** Fuis les sociétés ineptes; garde-toi du pen- 
chant à la dissipation , qui conduità la haine du tra- 
vail j à la perte du temps, perte qu'on ne peut, à la 
rigueur, jamais réparer. 



AOi TRAITÉ 

§ LVU. 

1 5** Jouis des dons de la nature ; exerce chaqucf 
jour ton ame à remarquer la sublimité , la grandeur^ 
la beauté et la régularité du monde ; laisse-toi même 
aller à Tadmiration , ce sentiment fortifiera ton es- 
prit, rendra ton cœur plus pur. 

1 6° Jouis aussi des plaisirs nobles des sens , qui 
peuvent contribuer à perfectionner ton goût ; cultive 
la musique, les beaux-arts, et cherche Fidéal e» 
toute chose. 

47<* Tâche d'être content de toi-même, de tes 
principes et de ta conduite en religion ; modère tes 
désirs ; n'attends pas trop des hommes; n'espère au- 
cune félicité durable dans ce monde; sois en tout at- 
tentif à l'agréable et au bon; accepte avec reconnais- 
sance envers la Divinité les plus petites jouissances 
de la vie. 

1 8** Fais-toi de justes idées de la félicité humaine, 
afin de l'estimer à sa juste valeur; àccoutilme-toi à 
la pensée que tu peux perdre ce qui t'est cher, et à 
la destruction d^ toutes tes espérances ; . que cette 
pensée ne te conduise ni à l'apathie ni à Tindolence,^ 
mais à une égalité d'ame toute morale^ 

4 9** Ne sois ni impatient ni de mauvaise humeur 
dans l'adversité ; recherche les causes dii mal et les 
moyens d'y remédier; fais tous tes efforts pour t'en 
délivrer. Tu ne cède malis^ sed corUrà auderUior 
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ito. N'exagère pas ton mal par de fausses imagi- 
nations ; ne nourris pas des pensées mélancoliques^ 
mais cherche à dissiper ton chagrin : qui sait si la 
cause de notre tristesse d'aujourd'hui ne sera pas 
une source de joie pour demain ? Olim merrdrdsse 
jwahit. 

B. Devoirs emers les autres hommes. 

S Lvm. 

1** Nous dewns respecter les autres homines 
comm£ des êtres raisonnables^ consen^er et aug- 
menter leur dignité d'hommes. 

Tout être raisonnable est fin à lui-même ^ et sa 
destination est d'être vertueux. Nous ne devons 
donc rien faire qui puisse l'empêcher d'atteindre 
cette destination. Si nous méprisions sa dignité^ sa 
valeur y ce pourrait être un très -grand obstacle 
pour lui. 

Nous devons donc en général chercher à respec- 
ter et à augmenter la perfection tant interne qu'ex- 
terne des autres hommes. 

Nous ne devons pas porter atteinte à leur consi- 
dération, soit par nos intentions, soit par nos dis- 
cours ou par nos actions. L'homme qui semble être 
le plus méchant ne doit donc pas être absolument 
condamné par nous; car il a encore une valeur, il 
y a encore en lui quelque chose d'humain , c'est à 
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Dieu à l'apprécier et à le condamner. Nous autres 
hommes y nous ne pouvons voir au fond de son 
cœur. Nous avons des devoirs généraux à remplir^ 
même envers les méchans y savoir tous les devoirs 
de rhumanité. C'est au souverain seul qu'il appar* 
tient de décréter et d'infliger des peines; le simple 
particulier ne doit pas se faire juge dans sa propre 
cause ni dans celle des autres ^ à plus forte raison 
ne doit-il pas infliger la peine. On doit reconnaître 
dans le méchant même ce qu'il y a de bon^ et ne pas 
interpréter ses actions de manière à risquer de les 
empoisonner. On doit encore bien moins se réjouir 
de ses mauvaises actions. On ne doit ni médire ^ ni 
calomnier^ ni injurier; il faut ^ au contraire, avoir 
pitié des hommes vicieux et chercher à les rendre 
meilleurs. 

Il ne faut répandre aucune opinion contraire à la 
morale^ par exemple, que la vertu ne peut être qu'in- 
téressée; qu'il faut retenir les hommes dans l'igno- 
rance et l'abrutissement ,.afin d'en faire des instru- 
mens dociles pour toutes ses fins ; que chacun est 
à soi-même son prochain le plus proche; que les 
hommes en général ne méritent ni notre respect ni 
notre bienfaisance ; qu'il faut se défier de chacun , 
etc. 

Il faut au contraire se montrer respectueux pour 
tout ce qu'il y a de saint dans l'humanité , par 
exemple la religion , les bonnes mœurs , la constitu- 
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tion civile ^ la diffusion des lumières. Nous devons 
chercher autant qu'il est ennous à dissiper Tignoran- 
ce, l'erreur, la grossièreté, l'immoralité et les autres 
vices qui dégradent la nature humaine. Nous de- 
vons donner aux hommes l'exemple de la réflexion 
sur soi-même , et leur fournir les moyens de faire 
un retour sur eux-mêmes ; nous devons chercher 
à justifier l'innocent, à favoriser le légitime usage 
des facultés de chacun , à procurer le bien de la 
religion, à étouffer l'esprit de révolte, à procurer 
la liberté de conscience pour chacun. 

Nous devons toujours avoir à cœur l'avancement 
des connaissances utiles, des arts, des découvertes, 
et le progrés des bonnes institutions publiques; 
quiconque se sent capable de remplir des fonctions 
publiques doit les accepter si elles lui sont offertes; 
il aura de cette manière plus de moyens de faire le 
bien que s'il restait simple particulier. Nous devons 
mettre en lumière et recommander le mérite; aider 
à l'innocence opprimée et méconnue; déjouer les 
projets des méchans en les mettant au jour; aider 
aux nécessiteux si nous pouvons; être indulgent 
pour les faibles, mais combattre avec courage et 
constance les préjugés funestes. L'homme doit pro- 
curer à rhomme les jouissances permises , coopérer 
à son bien-être et ne pas se contenter de le désirer. 
Le bien le plus grand doit être préféré au plus petit, 
la justice à la bienfaisance. Nous devons nous ren- 
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dre utile aux autres dans notre sphère d'action et de 
toutes nos facultés , par nos conseils et par nos bons 
exemples. Les vertus qui découlent de ces inten- 
tions sont une bienveillance générale, Tamour de 
rhumanité et de la patrie, l'esprit public, le zèle 
pour la morale et la religion, la fidélité, la loyauté, 
la serviabilité, la justice, l'équité, la libéralité, l'in- 
dulgence , la reconnaissance, la douceur, la com- 
plaisance et la tolérance. 

Nous sommes tenus à ces devoirs envers tous 
les hommes, grands ou petits, pauvres ou riches, 
sans culture ou cultivés, noirs ou blancs, chrétiens 
ou non, amis ou ennemis. L'amour seulement, et non 
l'amitié, nous est recommandé envers tous nos frè- 
res. Cette philanthropie n'exige pas que nous ap- 
plaudissions à la conduite vicieuse des autres hom- 
mes; seulement elle recommande de ne pas les 
haïr, même pour leurs vices. 

L'estime morale des hommes est différente, 1® de 
la bienveillance instinctive qui n'est accompagnée 
d'aucun principe rationnel; 2** de la bienveillance 
par prudence , qui résulte de l'espérance d'un 
avantage personnel. Cette dernière bienveillance 
est égoïsme et non amour de l'humanité. 

La véritable vertu est déjà fertile en récompenses 
en ce monde. En aimant les autres hommes on s'en 
fait aimer. On se concilie la reconnaissance et l'ap- 
pui de celui à qui l'on a fait du bien ; en rendant les 
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autres hommes heureux on sent son ame s'élever, se 
purifier, sentiment qui procure la plus douce des sa- 
tisfactions auxquelles on puisse prétendre sur la terre. 
Au nombre des vices opposés à ces louables sentîmens 
sont : l'injustice, la tendance à offenser les autres, 
la misanthropie , l'esprit de dispute, la vengeance , 
les jalousies , l'envie , la joie du malheur d'autrui , 
la haine , l'ingratitude, la froideur, la cruauté, la 
médisance et la calomnie , l'esprit de dénigrement , 
l'irréligiosité, la séduction ou l'entraînement au 
vice , la haine des lumières , la diffusion de l'erreur 
et des préjugés, la haine pour la liberté légitime, 
l'esprit de révolte, l'intérêt, la partialité, le né- 
potisme, l'indifférence envers le mérite, l'insou- 
ciance dans les choses d'intérêt public. Qui pourrait 
énumérer les sources de toutes ces inclinations 
égoïstes ! Les principales consistent dans une éduca- 
tion vicieuse , dans la corruption des hommes par 
la flatterie ; dans les préjugés, par exemple, que l'on 
est incapable de faire telle ou telle bonne action ; 
dans l'orgueil et la dureté des classes supérieures, 
dans la haine de l'humanité, dans l'esprit de caste ou 
d'ordre, etc. Plusieurs , par bonté de cœur, sont 
faibles envers les uns et durs envers les autres ; en- 
fin, il en est qui sont indifférens au bien et au mal 
de l'humanité. Les opinions superstitieuses en reli- 
gion, les pratiques religieuses indignes du culte 
que l'on doit à Dieu , de fausses idées sur la divi-» 
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nité et la manière de lui être agréable^ n'ont pas 
peu de part à ces principes déplorables et même 
immoraux. 

Les conséquences funestes en sont nombreuses. 
Celui qui ne respecte et qui n'aime pas les autres 
hommes , n'a lui-même aucun ami^ ne peut espérer 
aucun secours , aucune compassion ; personne 
même ne partage sa joie. Chacun est mesuré à la 
même mesure dont il se sert pour les autres. Les 
sentimens de la haine, de Tenyie, etc. , sont par eux- 
mêmes très -désagréables et rendent la vie amère. 
Chacun devrait donc dès sa jeunesse chercher à ex- 
citer en soi des inclinations sociables et sympathi- 
ques. Nous devons chercher notre propre félicité 
dans celle d'autrui. Celui qui goûte souvent les dou- 
ceurs de la bienfaisance ne les changerait pas contre 
aucune autre. Comprime Féloignement que tu 
éprouves pour quelques hommes ou pour l'espèce 
humaine en général , quand d'affligeantes expé- 
riences tendent à le susciter en toi ; pense souvent 
à Dieu , qui fait luire son soleil sur les bons et sur 
les méchans, et cherche à l'imiter. 

Fréquente autant que tu le pourras les hommes 
de bien , afin de te fortifier dans la vertu par leur 
exemple. Apprends et mets en pratique les règles 
de la prudence humaine. 
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S ux. 

2° Nous dewns chercher à conserver la vie, la 
santé et toutes les forces corporelles des 
autres hommes. 

Le meurtre public ou secret est une action abo- 
minable. Il n'est bien que lorsqu'on ne peut défen- 
dre autrement sa vie contre une injuste agression. 
A la guerre même on doit ménager les hommes au- 
tant que possible , c'est-à-dire autant qu'en cela on 
n'agit pas contrairement à un devoir supérieur ; car 
par la trop grande crainte de se livrer au carnage , 
la guerre pourrait traîner en longueur, et devenir 
beaucoup plus meurtrière et plus désastreuse. A la 
société seule appartient le droit de vie et de mort , 
et le droit d'infliger d'autres peines afflictives. Nous 
ne devons entraîner personne dans des périls con- 
traires au devoir , ni refuser à personne les moyens 
de se substanter physiquement. Nous ne devons 
faire de peine à personne sans nécessité; il ne faut 
pas non plus entraîner dans des occasions où la 
santé et la vie peuvent courir quelque danger , par 
exemple, forcer quelqu'un à manger et à boire outre 
mesure. 

L'action de sauver autrui , au péril même de sa 
vie , est un devoir. Empresse-toi de sacrifier, pour 
la conservation des autres , tes forces , ta santé , tes 
autres biens, et, dans de certaines circonstances 
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mème^ la vie. Assiste les malades ^ aide-les de tout 
ton pouvoir, acquiers à cet effet les connaissances 
générales nécessaires, fais-en un légitime usage; ne 
souffre pas que les charlatans empoisonnent les 
malades ; combats de tout ton pouvoir les préjugés 
hygiéniques. 

La manie du duel, les mœurs féroces et avides de 
sang, les cruautés et les mauvais traitemens de 
toute espèce, sont très-injustes. Un des crimes les 
plus affreux est le régicide. 

Les peines temporelles, les remords de con- 
science , des peines dans la vie future sont les consé- 
quences inévitables de tous ces crimes. 

La prudence morale t'ordonne de n'irriter per- 
sonne par tes propos ou par tes actions ; d'être pré- 
voyant, circonspect, bienveillant, intrépide, et de 
te faire une juste idée de l'homme. 

§LX. 

3** Nous deifons respecter les biens de chacun. 

Puisque nous devons nous comporter avec tous 
les hommes en les considérant comme fins à eux- 
mêmes, nous devons respecter les droits qu'ils ont 
à une propriété légitimement acquise. 

Les biens que nous sommes tenus de respecter 
sont : la liberté extérieure (seulement , le souverain 
a le droit, si les lois l'exigent , d'enlever à quelqu'un 
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<;e bien pour un temps déterminé ou pour toute 
la vie ( par exemple si la sécurité publique le de- 
mande ) , ses forces , ses facultés , l'usage qu'il en 
fait , son honneur, son bien-être, son influence et 
ses plaisirs licites. Ne trompe personne , tiens ta 
promesse* si cela t'est possible physiquement et 
moralement; n use jamais de fraude dans le com- 
merce ; sois juste et ne tiens pas excessivement à 
ton droit strict (summum jus y summu injuria). 
Sois reconnaissant envers ton bienfaiteur ; rends ce 
qui t'a été confié en dépôt et ce que tu as trouvé; 
répare le mal que tu as commis et le préjudice 
qu'un autre peut avoir souffert à cause de toi. 

Tu acquerras par -là l'estime et la confiance. 
Abstiens-toi de toute violence , du vol , de la trom- 
perie, de la fraude, de la fausseté, de l'ingratitude, 
de l'injustice, etc. 

Le défaut des connaissances dès droits de l'hu- 
manité , un trop grand amour des biens de la terre , 
le penchant à la vie prodigue; les préjugés que 
l'on peut tromper sous l'apparence du droit, qu'il 
n'y a aucune moralité dans le commerce , que ce 
que font tous les hommes est permis , etc., font 
partie des causes qui conduisent à ces vices. Il 
faut donc commencer de bonne heure à éviter les 
plus petites injustices, et se mettre en état de 
gagner soi-même sa vie honnêtement. Il faut avant 
tout s'attacher fermement à cette grande loi, de 
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respecter envers autrui les droits que nous voulons 
être respectés par les autres envers nous. 

§ LXI. 

4* Nous dei^ons être véridiques. Tout mensonge 
dans rintention de tromper les autres est lAe ofi&nse 
faite non-seulement aux hommes que Ton trompe^ 
mais aussi à l'humanité. 

On ne doit dire que ce que l'on pense , on ne 
doit pas être dissimulé ; il ne faut pas cacher la 
vérité lorsque c'est un devoir de la réiféler. On ne 
doit pas mentir dans des vues d'intérêt (excepté 
lorsqu'un très-grand devoir de justice l'exige^ par 
exemple , lorsqu'on ne peut pas sauver autrement 
sa vie ou celle d'un autre d'une injuste agression) ; 
mais ce cas est extrêmement rare. Quand le sou- 
verain demande ta déclaration , tu dois toujours 
dire la vérité. Sois aussi discret. Le devoir de la 
véracité n'exige pas , excepté lorsque le souverain 
le demande^ que tu dises des autres hommes tout ce 
que tu en sais. Ne jure pas sans nécessité. Tu dois 
tenir ton serment , excepté dans le cas où il 
serait contraire au devoir. Sois loyal , franc , 
ouvert. Réfléchis cependant à ce que tu dis et ne 
te permets aucune tromperie , même en plaisantant. 
C'est un proverhe très-vrai que celui-ci : bonne 
renommée vaut ceinture dorée. Par la fausseté, 
l'obstination , la méchanceté , la fourberie , la dissi- 
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mulatîon , la bassesse y les complimens exagérés , 
la charlatanerie , l'indiscrétion , etc. , on perd 
toute confiance parmi les hommes , et le lien social 
se trouve brisé par la défiance. 

S LXII. 

Encore quelques explications sur les devoirs qui 
résultent des rapports particuliers entre les hommes ; 
V dans les contrats en général et dans le contrat 
social en particulier : devoir du citoyen envers le 
citoyen, du souverain envers les sujets; 2** rapports 
des sexes : devoirs relatifs à l'instinct de la ré- 
production; 3° contrat de mariage : devoirs des 
époux ; 4** devoirs dés parens et des enfans , du 
précepteur et de l'élève ; 5** devoirs des frères et 
sœurs ; 6** du maître et du serviteur. 

§ LXIII. 

Un contrat est une convention, libre et réci- 
proque de deux ou plusieurs personnes dans 
l'intention de transmettre et d'accepter un droit 
(promesse d'une part et acceptation de l'autre.) Le 
contrait peut être uni-latéral ou synallagmatique. 
Les deux parties ne doivent pas former un contrat 
si elles pensent à ne pas tenir leur parole., ou 
si elles savent à l'avance qu'elles ne pourront pas la 
tenir, ou si elles ne peuvent pas la tenir parce 
que la promesse est immorale. Si une partie viok 
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sa promesse, l'autre n'est plus obligée, parce que 
la condition sous laquelle elle s'était obligée à 
quelque chose n'existe plus. Un contrat peut être 
dissous ou résolu au lieu d'être exécuté si les 
deux parties en conviennent. Cependant chaque 
partie doit , autant que possible , réparer le pré- 
judice que l'autre a souffert par la résiliation du 

contrat. 

Nul n'a droit d'empêcher autrui de contracter 
légitimement et de lui enlever la chose acquise 
par contrat. On distingue plusieurs sortes de 
contrats : la vente , l'achat , le louage , le prêt , le 
gage , etc. 

S LXIV. 

Dans toute société, un contrat exprimé ou sous^ 
entendu astreint les membres de cette société à 
certains devoirs qu'ils sont tenus de remplir envers 
d'autres membres ou envers la société entière. La 
foi sociale requiert que chaque membre fasse ce 
que la société peut attendre de lui d'après un 
contrat exprès ou tacite, savoir : qu'il coopère 
à la fin de la société autant qu'il lui est possible , 
et qu'il ne fasse rien qui y soit contraire, sans 
cesser cependant de se conduire moralement. Il 
y a lieu d'admettre un contrat social tacite toutes 
les fois que l'on peut justement s'attendre à ce qu'un 
homme ne refuserait pas son assentiment , comme 
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membre de la société, s'il lui était expressément 
demandé ( lors par conséquent que l'on peut con- 
clure cet assentiment , en cas même du défaut de 
refus). Telle est la position de tous les hommes qui 
naissent dans un état civil et qui jouissent des 
avantages qu'il procure ; ils sont donc considéré» 
comme concitoyens dès leur naissance. 

S LXV. 

i^ Tout citoyen est tenu , comme tel, à la fidélité 
envers ses concitoyens. II doit exécuter son contrat 
social, et s'il vient à y manquer, réparer le préjudice 
que d'autres ont pu souffrir en conséquence de son 
fait. 

2^ Le souverain, qui consiste en une seule per- 
sonne ou en plusieurs, doit protéger ses sujets, 
gouverner conformément au contrat social , et 
chercher à procurer le plus grand bien des ci- 
toyens. Il ne peut faire servir ses sujets, ni ce 
qui leur appartient, comme de simples moyens 
pour arriver à ses fins privées. 

3° Les sujets doivent obéissance et fidélité au 
chef de l'état, qui représente l'état tout entier. 

4** Un état à l'égard d'un autre état ou de 
quelques individus est tenu aux devoirs que les 
particuliers ont à remplir à l'égard les uns des 
autres. 
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§ LXVI. 

Pour ce qui est de T incUnaiion pour le sexe, 
qui a pour but un ordre très-respectable de la 
nature , la multiplication et la conservation de 
Tespèce humaine dans l'union conjugale , les 
hommes sont tenus de respecter cet ordre de la 
nature , dans leurs pensées , dans leurs paroles et 
dans leurs actions. Le mariage est le seul moyen 
licite de remplir ce vœu de la nature. 

§ LXVIL 

Il y a une extrême injustice à se servir de soi- 
même et de nos semblables comme de simples 
moyens pour satisfaire un appétit animal, et à 
violer ainsi la fin de Vhumanité. De plus les vices 
de cette nature' sont fertiles en conséquences 
fâcheuses. L'homme sensuel affaiblit sa santé 
physique , ses facultés intellectuelles ; il devient 
efféminé et perd toute ardeur pour la culture de son 
esprit. Il est souvent entraîné à la perte de ses 
biens; il se fait une réputation honteuse, et ne 
s'expose que trop souvent aux peines réservées aux 
malfaiteurs par les lois civiles. 

§ LXVIII. 

Les moyens à employer pour se garantir de ces 
vices sont : la tempérance, le travail , la vigilance 
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$ur son imagination , la décence dans ses paroles 
et dans ses actions , une régie de conduite sévère , 
l'élévation de la pensée vers Dieu , la représentation 
vive et fréquente de ce que diraient des hommes 
respectables , ou même de ce qu'ils penseraient de 
nous s'ils connaissaient nos vices , la fréquentation 
des bonnes compagnies , la fuite de toutes les occa - 
sions propres à nous entraîner au mal, telles, par 
exemple^ que la lecture d'ouvrages immoraux. 

§ LXIX. 

Le mariage est un contrat moral et juridique 
entre deux personnes de sexe différent qui s'unis- 
sent y pour la vie ^ dans le dessein de se conformer 
à Tordre de la nature. Les époux sont obligés à se 
respecter , à s'aimer et à se secourir mutuellement; 
et s'ils ont des enfans, à les élever de manière à en 
faire des hommes de bien et de bons citoyens. 

Le divorce , la polygamie , l'union temporaire de 
deux personnes de sexe différent sont contraires au 
but du mariage , et par conséquent illicites. Les 
mariages ne peuvent être dissous dans un état bien 
ordonné que pour des raisons très-graves. 

§ LXX. 

Les parens doivent élever eux-mêmes leurs enfan$ 
ou les faire élever par d'autres , aider à leur déve- 
loppement moral et intellectuel et prociu^er leur 
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bonheur sur la terre autant qu'ils le peuvent. Ils 
ne doivent user envers eux de leur autorité pater- 
nelle que pour le bien , et par conséquent ne jamais 
fiiire servir leurs enfans comme de moyens pour la 
satisfaction de leurs inclinations intéressées. Les 
enfans doivent respecter teurs parens, leur obéir, 
les aimer, leur être reconnaissans et les secourir 
s'ils sont dans le besoin. Si dans un âge avancé les 
père et mère deviennent capricieux , difficiles , ou 
sont sujets à quelques autres défauts, les enfans 
doivent les supporter avec patience , et tâcher de 
leur rendre la vie douce. Les enfans ne doivent 
jamais agir contrairement aux devoirs, sous prétexte 
d'obéir à leurs parens. Ils sont de même tenus au 
devoir de Tamour , de l'obéissance et de la recon- 
naissance envers leurs aïeux , leurs tuteurs , leurs 
précepteurs et tous ceux qui leur tiennent lieu de 
leurs parens à quelque titre que ce soit. 

§ LXXI. 

Les frères et sœurs sont étroitement unis par le 
lien naturel de la famille ; ils doivent donc s aimer 
et se secourir mutuellement. 

Je suis obligé d'une manière plus spéciale envers 
celui qui m'est uni d'une manière particulière , par 
exemple , envers un parent , un condisciple , un 
camarade, un ami , dans le cas où ils auraient besoin 
de mes conseils, de mon assistance, qu'envers un 
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étranger , lorsque d'ailleurs je ne puis assister en 
même temps les uns et les autres^ 

§ LXXU. 

Les maîtres et lés serviteurs doivent non-seule- 
ment remplir avec fidélité le contrat qu'ils ont 
formé, mais encore chercher à rendre leurs rela- 
tions le plus agréables possibles, par la justice, 
la bienfaisance et Tamour. I^es maîtres doivent 
8'abstenir des menaces, des mauvais traitemens, 
et ne point user d'une sévérité excessive envers 
leurs serviteurs , crainte de les porter à se plaindre 
et à désobéir. De son côté, le serviteur doit toujours 
se montrer obéissant , respectueux et fidèle envers 
ses maîtres. 

Nous passerons sous silence les devoirs particu- 
liers qui résultent des différens états et professions. 
Les règles fondamentales de ces devoirs sont tirées 
des devoirs, généraux dç l'homme. 

§ LXXIIL 

L'homme a des devoirs à l'occasion des anfmaux. 
Il peut, à la vérité, faire servir leur force et leur in- 
dustrie à son utilité, et même les tuer s'ils lui sont 
nuisibles, ou si leur chair, leur peau lui sont uti- 
les; mais en aucun cas il ne doit les faire souffrir 
inutilement. U ne doit pas laisser souffrir de la 
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faim les animaux domestiques ou des animau^s 
sauvages apprivoisés. 

C. Dewirs erwers Dieu^ 
§ LXXIV. 

Les devoirs envers Dieu consistent dans des senti- 
mens et des actions dont le mobile fondamental 
doit être la pensée que Dieu , comme être souve- 
rainement parfait , est aus^i notre fin suprême ^ et 
doit être par conséquent honoré de nous • 

L'existence de Dieu est ici supposée démontrée. 

S LXXV. 

L'adoration consiste dans les sentimens de res- 
pect et d admiration pour la divinité; car nous 
devons respecter la raison en général et tout être 
raisonnable. Dieu, comme être suprême, mérite donc 
plus notre respect que tous les autres êtres raison- 
nables. Ce respect se manifeste médiatement : 
1 ** en évitant les sentimens et les actions contraires 
aux fins de la raison morale et par conséquent dé- 
sapprouvés de la divinité ; 2*^ par Fusage légitime 
de nos facultés pour atteindre nos fins morales, 
c'est-à-dire le but à nous posé par la providence. 

Tous les devoirs envers nous-mêmes et envers les 
autres hommes sont donc aussi des devoirs envers 
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Dieu , parce qu*en les accomplissant nous nous 
montrons respectueux envers lui, comme législa- 
teur suprême. 

S LXXVI. 

On montre un respect immédiat envers la divinité; 

i^ En s'entretenant avec vénération de Dieu et 
des choses saintes , en ne pensant , en ne disant et en 
ne faisant rien qui puisse rabaisser en nous ou dans 
les autres Tidée des attributs divins. Sont donc 
contfxaires au respect religieux , la rénégation de la 
divinité , la raillerie touchant les objets religieux , 
le blasphème, le parjure, l'invocation du secours 
divin dans des actions immorales, les imprécations, 
le blâme et le mécontentement relatifs à l'organisa- 
tion morale du monde. — La fausse dévotion, Thy- 
pocrisic et le pharisaïsme, qui consistent à chercher 
à plaire à Dieu , non par une bonne conduite, mais 
seulement par de prétendus actes de culte , tels que 
le chant religieux , Fassiduité à Téglise, la fréquen- 
tation des sacremens, la célébration des fêtes, etc., 
avec la persuasion que Dieu n'aura aucun égard au 
mal que Ton fait du reste , à cause du culte qu'on 
lui rend. Ttoutcela, dis-je, est contraire au res- 
pect que l'on doit à la divinité. 

2*^ La véritable crainte de Dieu (piété) exige que 
nous honorions le nom de Dieu ; que nous cher- 
chions à connaître sa nature ; que nous évitions la 
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superstition, le fanatisme et 1* incrédulité; qiie nou8 
entretenions et excitions en nous des scntimens re- 
ligieux par la prière et les autres exercices de dévo- 
tion. Nous devons aussi favoriser les assemblées 
religieuses, par exemple, des réunions d'hommes 
pour honorer Dieu , et donner en cela l'exemple aux 
autres. Nous devons tenir pour saintes les lois qu'il 
nous a données, ne point nous plaindre de Torgani* 
sation du monde, être contens de notre sort, lui 
rendre grâces des biens que nous en avons reçus , 
et placer en toutes choses notre confiance en lui» 

TROISIÈ]\IE PARTIE. 

De l ascétique ou des moyens dêtre vertueux. 

§ LXXVII. 

Tout ce qui peut contribuer à rendre l'homme 
meilleur, et qui dépend de son libre vouloir, fait 
partie des moyens que Ton doit employer pour s'é- 
lever à la "^ertu et s'y fortifier. On peut compter 
parmi ces moyens : 1 ** la connaissance approfondie 
des devoirs , 2** l'exercice critique du jugement 
moral, 3° l'excitation du sentiment moral, 4** le 
combat des inclinations sensuelles contraires à la 
vertu , et la subordination des mobiles intéressé» 
à la raison morale. 
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§ LXXVIIL 

\^ perfectionnement moral da caractère consiste 
dans le changement du cœur, et dans le progrès 
soutenu vers le bien. L homme doit toujours avoir 
en vue, dans cette amélioration, d'avoir des inten- 
tions morales fortes et durables, ll^ne sufiitpas, 
1"* d'avoir quelques bonnes résolutions particulières 
si Ton ne suit en tout de bons principes moraux ; 
2® ni d'éviter le mal par bonté dame ou par tem* 
pérament , ni de s'amender par prudence. Il ne faut 
pas non plus cherchera déraciner ses inclinations sen- 
sibles^ seulement il faut les diriger convenablement. 

§ LXXIX. 

Les moyens de la vertu les plus importans sont r 
4® La connaissance de soi-même : Apprends à 
connaître tes dispositions, ton tempérament, tes 
inclinations dominantes , pour les faire servir au 
bien , et éviter qu'elles ne se dénaturent. — Fais 
attention quels sont les plus grands obstacles à ton 
perfectionnement. Examine avec sincérité quelles 
ont été les maximes de tes actions dans telle et telle 
circonstance , et prends garde de te faire une illu- 
sion fecile et ordinaire sur ce point. Demande-toi 
chaque jour quels sont les devoirs que tu as remplis; 
ceux que tu as omis, les fautes que tu as commises, 
et renouvelle toujours la résolution de t'amender 
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à Taveiiir, en conséquence de cet examen impartial. 

2** La connaissance des hommes. Elle s'acquiert 
par des conversations avec des hommes de tous états 
et de toutes professions, par l'observation de ce qu'il 
y a de bien et de mai dans les hommes que nous 
fréquentons ou dont nous lisons l'histoire : qu'est 
réellement cet homme? que semble-t-il être? à quoi 
tient qu'il n'est pas ce qu'il devrait être ? Fais tourner 
ces questions et autres semblables à l'amélioration 
de toi-même. 

3^ VI exercice du jugement moral. Il consiste à 
juger les actions particulières, à reconnaître leurs 
mobiles y à les apprécier, à rechercher s'ils sont pu- 
rement moraux ou s'ils sont intéressés , ou bien 
encore l'un et l'autre à la fois, et dans quelle pro- 
portion. Il est bon aussi de se proposer souvent à 
soi-même des exemples de questions , et de se de- 
mander ce qu'il faudrait faire en semblables cas 
si l'on voulait agir moralement ou simplement avec 
prudence. 

4* \J excitation du sentiment moral. L'enthou- 
siasme rationnel pour la vertu n'est point le fana- 
tisme; il tient le milieu entre le défaut de sentiment 
moral et le fanatisme. 

5^ Le zèle pour la religion. Les contemplations 
morales et religieuses , une réflexion juste et im- 
partiale sur les vérités de la religion , produisent un 
respect durable et profond pour ces vérités. Le cœur 
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doit toujours être ouvert à ces sentimens pour la 
vertu et la religion : on ne doit jamais rougir de les 
exprimer en présence des autres hommes, etc. 

6® La pratique des vertus y telles que la circon- 
spection , la fermeté, la retenue, la tempérance, la 
patience, etc. Chaque nouvelle victoire sur nos 
inclinations sensibles nous fortifie dans l'empire de 
nous-mêmes. 

7® \I occupation à des choses graines, ^ous devons 
nous occuper de la sorte, même dans la solitude , et 
ne point nous abandonner aux rêveries de l'imagina- 
tion. De plus , la fréquentation des hommes de bien , 
les bonnes lectures, l'étude des œuvres de la nature 
et de l'art, l'excitation du sentiment pour le beau, 
le sublime, le régulier dans la nature , etc., sont aussi 
des moyens de fortifier les principes moraux. Le 
sage ne néglige aucune de ces occasions de devenir 
meilleur. 
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